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Предложено расширение применения оценки регулирующего воздействия в государственно-управ-
ленческом цикле принятия решений. Сквозь призму концепции нового государственного менед-
жмента в  работе обозначены узлы механизма оценки регулирующего воздействия, являющиеся 
каналами трансляции интересов, информированных и участвующих в процессах государственного 
управления граждан и других стейкхолдеров. На этой основе рассмотрены возможности оценки ре-
гулирующего воздействия и потенциальные источники для формирования государственно-управ-
ленческой повестки.
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В последнее десятилетие реформирование 
системы государственного управления в России 
[3] ориентируется на принципы концепции но-
вого государственного менеджмента (НГМ, New 
Public Management), который выдвигает на пер-
вый план тезис об эффективности государствен-
ного управления и схожести последнего с кор-
поративным управлением на высшем уровне [6].

Несмотря на то, что многие отечественные 
и зарубежные исследователи в своих работах 
обосновывают качественно различные прин-
ципы нового государственного менеджмента, 
а  их обобщение является дискуссионной за-
дачей [12], можно сказать, что центральная 
идея о мобилизации средств государственного 
регулирования на основе эффективности [21] 
и оценке деятельности по результатам осталась 
неизменной. Причём на смену «веберовскому» 
подходу к  эффективности государственного 
управления пришёл «менеджериальный» под-
ход, опирающийся на  теорию рационально-

го выбора и  экономическую эффективность 
в классическом понимании.

На фоне более чем полувекового становле-
ния нового государственного менеджмента 
всё ещё разворачиваются дискуссии относи-
тельно баланса между принципом экономиче-
ской эффективности и принципом социальной 
справедливости [9]. В  действительности эко-
номическая эффективность является не един-
ственным критерием, определяющим приня-
тие государственного решения, — иногда в по-
литической практике требуется компромисс 
между эффективностью и  справедливостью. 
И  основной вопрос в  том, насколько необхо-
димо скорректировать анализ экономических 
выгод и издержек с учётом аспектов социаль-
ной справедливости и распределения1, чтобы 

1 Canadian Cost-Benefit Analysis Guide: Regulatory 
Proposals / Treasury Board of Canada Secretariat, 2007. 
URL: tbs-sct.gc.ca/rtrap-parfa/analys/analys-eng.pdf
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определить воздействие конкретного полити-
ческого действия (государственного управлен-
ческого решения) на особые сегменты общества 
и предуга дать то, какие группы получат чис-
тую выгоду от регулирования, а какие понесут 
чистые затраты.

Экономической интерпретации затрат и вы-
год государственного регулирования в рамках 
концепции нового государственного менед-
жмента исторически соответствует анализ 
бюджетно-налоговой эффективности, а  ком-
промиссный (в описанном контексте) характер 
приписывается сравнительно новому инстру-
менту — анализу (оценке) регулирующего (фак-
тического) воздействия [9].

Оценка рег улиру ющего воздействия 
(ОРВ), известная в мире как Regulatory Impact 
Analysis или Regulatory Impact Assessment, 
введена в  практику западноевропейских 
стран в  1970-х гг. Комплексная система ОРВ 
на  всех этапах государственно-управлен-
ческого цикла с  привлечением к  участию 
групп интересов и  граждан — основной эле-
мент концепции умного регулирования2 

(smart regulation), показывающий свою эффек-
тивность в  разных странах по  данным ОЭСР 
и Всемирного банка [13].

ОРВ представляет собой такой анализ нор-
мативных актов, который позволяет не толь-
ко определить их соответствие целям го-
сударственного регулирования, но  прежде 
всего оценить выгоды, издержки и  риски 
тех субъектов, которых такое регулирование 
касается. С  учётом того, что механизм ОРВ 
предполагает учас тие всех заинтересован-
ных лиц — стейкхолдеров и широкого круга 
экспертов, можно сказать, что он наилучшим 
образом соответствует концепции нового 
государственного менеджмента в аспекте 
баланса общественной и экономической эф-
фективности.

ОРВ в отечественной практике
По оценке Р.  Хана, совокупные издержки 

от неэффективного государственного регули-
рования и  принятия неэффективных реше-
ний варьируют в разных странах от 7 до 19 % 
ВВП [17]. В  связи с этим предполагалось, что 
систематическое развёртывание ОРВ в России 
на федеральном, региональном, а затем и му-
ниципальном уровне к 2016 г.3 позволит в крат-

2 Smart Regulation in the European Union: Commission 
Communication. Brussels, 2010. COM (2010) 543 final 
8.10.2010. — URL: aei.pitt.edu/43035/1/com2010_0543.pdf

3 ОРВ внедрена в субъектах Российской Федера ции 
с 2014 г., а в муниципальных образованиях с 1 января 
2015 г. на основании Феде рального закона от 2 июля 

чайшие сроки создать механизм согласования 
общественных интересов по  поводу повыше-
ния эффективности регулирования предпри-
нимательской и инвестиционной деятельности 
и тем самым задействовать резервы повыше-
ния эффективности.

Однако существенное влияние на  «коэф-
фициент полезного действия» механизма ОРВ 
оказали местные условия его реализации. Су-
ществующий региональный опыт [7] реализа-
ции и тиражирования лучших практик ОРВ хо-
тя и выглядит весьма оптимистично, тем более 
в сравнении с внедрением в регионах «управ-
ления по результатам» [5], но тем не менее ещё 
не  достигает заявленной «проектной мощно-
сти» [14].

К примеру, технологической платформой 
ОРВ в  настоящее время являются разроз-
ненные интернет-сайты и  порталы мини-
стерств, администраций муниципалитетов 
и др. , что затрудняет не только исследование 
лучших практик ОРВ, но прежде всего ориен-
тацию граждан и  других заинтересованных 
лиц в данном процессе [1]. Данную проблему 
пока не в состоянии решить официальный ин-
формационный портал Департамента оценки 
регулирующего воздействия Минэкономраз-
вития России (orv.gov.ru), поэтому на  регио-
нальном уровне в ряде субъектов предприни-
маются самостоятельные попытки (например, 
ar.gov66.ru/evaluation).

В целом ОРВ, предполагающая основные по-
ложительные эффекты на уровне местных со-
обществ, пока себя в таком качестве не оправ-
дывает [2], то есть, можно сказать, что как 
инструмент, заимствованный из  западной 
практики и концепции нового публичного ме-
неджмента, ОРВ хотя привлекательна, но неэф-
фективна.

Роль ОРВ в  принятии государственных 
управленческих решений

Что касается роли ОРВ в принятии государ-
ственных управленческих решений, то она но-
сит вспомогательный характер, то есть не опре-
деляет и не заменяет основные этапы принятия 
решения, а скорее усиливает качество полити-
ческой дискуссии и понимание регулируемой 
ситуации [8]. Другими словами, ОРВ лишь до-
полняет контекст принятия решения взве-
шенными эмпирическими данными. На этом 
основании в  системе способов принятия ре-
гулирующего решения, по С. Якобсу [18], ОРВ 

2013 г. № 176-ФЗ во исполнение Указа Президента РФ 
от 7 мая 2012 г.  «Об основных направлениях совершен-
ствования системы государственного управления».
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 относится к решениям на основе «эмпириче-
ских доказательств».

В целом государственное (публичное) 
управление и принятие государственно-управ-
ленческих (политических) решений становятся 
предметом целенаправленного изучения в на-
чале XX в., начиная с работы А. Бентли «Процесс 
управления», 1908 г. [15], и  затем  изучаются 
в рамках политологии [22], политической эко-
номии [16] и конституционной экономики [20].

Само по  себе принятие государственно-
управленческих (политических) решений  — это 
сложный динамический процесс, связанный 
с  сознательным регулированием обществен-
ных отношений и ресурсов со стороны государ-
ственных институтов. И теоретический анализ 
играет в нём незначительную роль по причине 
постоянного дефицита знаний, информации, 
ресурсов и времени, ограниченных возможно-
стей человеческого интеллекта, а также перма-
нентной неопределённости социальной среды, 
плохо поддающейся контролю [19].

Опираясь на потенциал концепции партиси-
паторного управления (Дж. Вольф, К. Макфер-
сон, Дж. Менсбридж) [11], полагающей широкое 
привлечение просвещённых граждан к государ-
ственному управленческому процессу, то есть 
децентрализацию последнего, смещение центра 
тяжести в сторону регионального уровня приня-
тия решений и порядка самоуправления локаль-
ных сообществ граждан, а также общественный 
контроль над принятием важнейших государ-
ственных решений, мы видим основания для 
увязки этих приоритетов с  принципами НГМ 
посредством инструментария и возможностей 
ОРВ по согласованию общественных и государ-
ственных интересов.

Кроме того, мы считаем, что помимо де-
кларируемых возможностей, более широкий 
взгляд на реализацию ОРВ в рамках государ-
ственно-управленческого цикла позволяет 
усмот реть в  данном механизме потенциал 
к формированию материала для политической 
повестки.

Место ОРВ в расширенном цикле государ-
ственного управления

Как известно, государственно-управлен-
ческий цикл принятия решений распадается 
на следующие основные этапы (рис. 1):

I.  Определение приоритетных проблем 
и  формирование политической повестки. 
На  этом начальном этапе собирается, селек-
тируется и  анализируется предварительная 
информация, необходимая для принятия по-
литического решения [4]. Дополнение данного 
этапа связями (на рис. 1 обозначены штриховой 

линией) с расширенной реализацией ОРВ по-
зволило бы отбирать приоритетные проблемы 
на основе изучения сформулированных и от-
работанных в процедуре интересов, запросов, 
требований отдельных индивидов, социальных 
групп, общественных объединений и групп ин-
тересов.

II. Разработка и рассмотрение альтернатив-
ных вариантов политического решения обще-
ственных проблем. Данный этап систематиче-
ски дополняется традиционной реализацией 
механизма ОРВ.

III. Окончательный выбор, формулирование 
и легитимизация государственного управлен-
ческого решения. Это основной этап, техноло-
гически осуществляемый субъектами государ-
ственного управления.

IV. Реализация и  проведение в  политиче-
скую практику принятых государственных ре-
шений.

V. Контроль за ходом осуществления реше-
ния и обратная связь с его результатами. Это 
завершающий весь цикл принятия решения 
этап, который также, с  необходимостью, до-
полняется реализацией механизма ОРВ и оцен-
ки фактического воздействия (ОФВ). На  дан-
ные механизмы отчасти возлагаются функции 
рефлексии принятого решения, или (в  канве 
НГМ) — функции контроля удовлетворённости 
клиента.

На рис.  2 показана обобщённая схема 
процеду ры ОРВ проектов нормативных и пра-
вовых актов (НПА), в которой штриховыми ли-
ниями обведены потенциальные источники 
предложений и  акцентов для политической 
повестки.

Если посмотреть на обозначенные узлы ме-
ханизма ОРВ сквозь призму концепции НГМ, 
то в сущности они являются каналами транс-
ляции интересов, информированных и участ-

Рис. 1. Расширенная реализация ОРВ  
для государственно-управленческого цикла  

принятия решений
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вующих в  процессах управления, граждан 
(по  аналогии с  потребителями, трансформи-
рующими потребности в  рыночный спрос). 
Расширенная реализация механизма ОРВ с ис-
пользованием этих каналов и  формирование 
необходимых связей с постановкой повестки, 
по нашему мнению, позволят повысить адап-
тивность государственно-управленческого 
цикла к  динамике политической обстановки 
и экономической ситуации.

Кроме того, рассмотренные каналы также 
являются источниками общественных иници-
атив, которые могут быть направлены по при-
надлежности сферы регулирования, рассмат-
риваемого в  процедуре ОРВ нормативного 
правового акта, тому или иному лицу, прини-
мающему соответствующие решения. В  дан-
ном случае общественную инициативу мы по-
нимаем в трактовке указа Президента РФ как 

«предложение гражданина России по вопросам 
социально-экономического развития страны, 
совершенствования государственного и муни-
ципального управления»4.

Горизонтальная трансляция подобных ини-
циатив предусмотрена самим механизмом 
ОРВ в режиме обмена «лучшими практиками 
регулирования». Но  вертикальная трансля-
ция таких инициатив, поскольку они заведо-
мо ориентированы на  конкретную проблему 
или последствия регулирования, должна ра-
ботать по всей «вертикали власти» и независи-
мо от того, учтена ли инициатива в итоговом 
регулировании. К сожалению, существующие 

4 Указ Президента РФ от 4 марта 2013 г. № 183 «О рас-
смотрении общественных инициатив, направленных 
гражданами Российской Федерации с использова-
нием интернет-ресурса «Российская общественная 
инициатива».

Рис. 2. Потенциальные источники для управленческой повестки в механизме ОРВ
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15–21 день

15–21 день

7–21 день

Государственный орган — разработчик

Государственный орган — разработчик

Государственный орган — уполномоченный по ОРВ



Оценка регулирующего воздействия как элемент расширенного цикла государственного управления

21Государственное и муниципальное управление 

реализации ОРВ в регионах России вертикаль-
ной связностью не обладают, а горизонтальная 
связность не подкреплена фактическими мера-
ми к своему стимулированию.

Во всяком случае использование для указан-
ной цели сводок замечаний по  ОРВ конкрет-
ных НПА представляется нам целесообразным 
и в большей степени соотносящимся с интере-
сами конкретных стейкхолдеров, чем обще-
ственные инициативы, размещаемые на феде-
ральном портале «Российская общественная 
инициатива».

Несмотря на  то, что на  сегодняшний день 
даже «лучшие практики» ОРВ в регионах Рос-
сии являются в сущности пустой политической 
формальностью и достигаемая эффективность 
не соответствует мировой практике, потенци-
ал данного инструментария всё  же заметен, 
а в рассматриваемом нами аспекте ОРВ может 
стать системным дополнением государствен-
но-управленческого цикла и повысить инсти-
туциональную эффективность местного и ре-
гионального управления.
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