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В результате реформирования бюджетной системы на муниципальном уровне наряду с определён-
ными достижениями проявляются недостатки и  проблемы, требующие решения. До  настоящего 
времени не  спадает острота вопроса о  способности муниципальных образований самостоятельно 
реализовать полномочия, которые им определены Федеральным законом № 131-ФЗ «Об  общих 
принципах организации местного самоуправления в  Российской Федерации», о  необходимости 
перераспределения полномочий между муниципальными образованиями и субъектами Федерации.  
В статье рассмотрены вопросы реализации бюджетной реформы на муниципальном уровне. Раскры-
ваются проблемы реформирования бюджетного процесса, а также перспективы развития межбюд-
жетных отношений на местном уровне.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: местное самоуправление, муниципальный бюджет, межбюджетные отноше-
ния, бюджетный потенциал муниципального образования.
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Крупномасштабное реформирование си-
стемы государственного управления в нашей 
стране не оставило в стороне и реформирова-
ние муниципального управления. Оно вклю-
чило в себя не только административную, 
но и бюджетную сферы. Затронуло и межбюд-
жетные отношения. При этом апробируются 
новые организационные формы местного са-
моуправления. Среди всего комплекса преоб-
разований бюджетного процесса реформа фи-
нансовых аспектов местного самоуправления 
играет особую роль. Это связано прежде все-
го с тем, что от неё зависит результативность 
реформы национальной бюджетной системы, 
а соответственно — эффективность предостав-
ления в первую очередь социальных услуг на-
селению и, как следствие, улучшение качества 
жизни в россиян. 

Реформирование бюджетной системы 
на местном уровне ещё продолжается, но уже 

сейчас можно сделать определённые выводы 
о несовершенстве проводимой реформы, на-
личии у неё недостатков и проблем. До сих пор 
не решён вопрос, смогут ли муниципальные 
образования самостоятельно выполнять свои 
полномочия в рамках тех целевых установок 
и программы, которая предусматривалась из-
начально. 

Проблемы бюджетного характера, возник-
шие в некоторых случаях, предопределены не-
успешной разработкой фактического бюджета 
и вопросами технического характера, связан-
ными с функционированием системы межбюд-
жетных отношений и местных финансов на ре-
гиональном уровне.  В других случаях эти про-
блемы являются результатом необоснованных 
решений организации основных институтов 
местного самоуправления в целом.

Одной из основных целей муниципальной 
реформы является расширение возможностей 
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местного самоуправления за счёт создания ус-
ловий развития экономической самостоятель-
ности  и совершенствования института граж-
данского общества в федеративном государ-
стве, которым является Россия. 

В связи с этим исходным пунктом реформ 
является определение круга вопросов, за кото-
рые должен отвечать каждый уровень власти 
и соответствующие органы, наделённые соб-
ственными доходными источниками, необхо-
димыми для их качественного решения. Осо-
бенно это важно для России с её беспрецедент-
ной асимметрией в бюджетной обеспеченности 
территориальных образований.

Утвержденная Правительством Российской 
Федерации в мае 2004 г. Концепция реформи-
рования бюджетного процесса в Российской 
федерации на 2004—2006 гг. позволила с фе-
дерального уровня распространить её на ре-
гиональный и муниципальный уровни. При 
этом многие регионы, не мудрствуя лукаво, 
просто скопировали опыт федеральной ре-
формы. Во многих субъектах Российской Фе-
дерации сразу же были созданы специальные 
комиссии по повышению эффективности ис-
пользования бюджетных средств, одобрены 
программы и планы мероприятий по перехо-
ду на программно-целевое финансирование 
бюджета, внедрены принципы среднесрочного 
бюджетного планирования, утверждены новые 
порядки подготовки и реализации региональ-
ных и муниципальных бюджетных программ. 
Как обязательные в бюджетный процесс были 
включены процедуры подготовки докладов 
о результатах и основных направлениях де-
ятельности субъектов бюджетного планиро-
вания. Реализация этой концепции в течение 
десяти лет находилась под постоянным конт
ролем Правительства России, в 2011 г. в неё был 
внесён ряд изменений, и только в 2015 г. она 
была признана утратившей силу как выполнив-
шая свою задачу.

С одной стороны, это объясняется тем, что 
предусмотренные Концепцией концептуаль-
ные подходы по реформированию бюджетно-
го процесса на федеральном уровне, а также 
основные принципы и направления рефор-
мирования бюджетного процесса относятся к 
бюджетам всех уровней бюджетной системы 
Российской Федерации [6]. При этом важно от-
метить, что в ходе бюджетной реформы были 
выполнены рекомендации Правительства и 
органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органы местного самоу-
правления разработали и утвердили собствен-
ные планы по реализации Концепции.

С другой стороны, деятельность региональ-
ных и особенно муниципальных органов влас
ти связана непосредственно с оказанием услуг 
населению в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных образованиях. Доля бюджет-
ных услуг в бюджетах муниципальных образо-
ваниях является преобладающей, их выделе-
ние и систематизация приобретают ключевое 
значение для повышения эффективности бюд-
жетных расходов на муниципальном уровне. 

Передовые регионы, приняв к исполнению 
Концепцию реформирования бюджетного про-
цесса в Российской Федерации в 2004—2006 гг., 
утвержденную Правительством России, уже на-
чиная со второй половины 2004 г. стали разра-
батывать и принимать свои документы, позво-
лившие им начать реализовывать Концепцию 
в своих регионах.

Так, Кабинет министров Республики Татар-
стан утвердил «План мероприятий по реализа-
ции Концепции реформирования бюджетного 
процесса Российской Федерации в Республике 
Татарстан», в котором было предусмотрено:

–– совершенствование процесса составления 
и утверждения бюджета Республики Татарстан;

–– разработка положения о докладах по ре-
зультатам и основным направлениям деятель-
ности субъектов бюджетного планирования; 

–– разработка методических рекомендаций 
по подготовке докладов о результатах и основ-
ных направлениях деятельности субъектов 
бюджетного планирования;

–– утверждение порядка разработки, ут-
верждения и реализации республиканских от-
раслевых, муниципальных и прочих программ;

–– создание комиссии Кабинета министров 
Республики Татарстан по повышению резуль-
тативности и эффективности бюджетных рас-
ходов;

–– определение порядка составления пер-
спективного финансового плана республики [7].

Важной составной частью реформирования 
местного самоуправления является реформи-
рование финансовой системы муниципалите-
тов. Только наличие достаточных материально-
финансовых ресурсов у муниципальных об-
разований может обеспечить их эффективное 
функционирования и снимет с повестки дня 
вопрос об их низкой эффективности. Для реа-
лизации полномочий местного самоуправле-
ния, определённых Конституцией Российской 
Федерации, Федеральным законом «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» № 131-ФЗ, му-
ниципалитеты должны обладать достаточны-
ми финансовыми и материальными ресурсами 
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и иметь полное право самостоятельно ими рас-
поряжаться.

Бюджетный кодекс Российской Федерации 
выделяет в структуре бюджетной системы 
субъектов Федерации несколько уровней. Си-
стему местных бюджетов составляют бюджеты 
муниципальных районов, бюджеты городских 
округов, бюджеты городских округов с внут
ригородским делением, бюджеты внутриго-
родских муниципальных образований горо-
дов федерального значения — Москвы, Санкт-
Петербурга и Севастополя, бюджеты городских 
и сельских поселений, бюджеты внутригород-
ских районов (ст. 10 «Структура бюджетной си-
стемы Российской Федерации»). Необходимо 
отметить что исполнительные органы муни-
ципальных образований всех типов наделены 
законодательно закрепленными доходными и 
расходными полномочиями [1; 5]. 

Бюджетный процесс в каждом муниципаль-
ном образовании должен быть узаконен реше-
ниями представительных органов муниципа-
литета. Так, в Челябинском городском округе в 
настоящее время действует «Положение о бюд-
жетном процессе в городе Челябинске», утверж-
дённое решением Челябинской городской думы 
№ 27/2 от 27 сентября 2017 г.  Совместно с про-
ектом бюджета муниципального образования 
на очередной финансовый год администрацией 
и финансовым органом, исполняющим бюджет 
муниципального образования, составляются 
следующие документы и материалы: методика 
формирования бюджета; о муниципальных га-
рантиях на очередной финансовый год; о пре-
доставлении средств бюджета на возвратной 
основе; оценка потерь бюджета от предостав-
ленных налоговых льгот; об адресных инве-
стициях на очередной финансовый год; оценка 
ожидаемого исполнения бюджета за текущий 
финансовый год; иные документы и материа-
лы, предусмотренные законодательством, ре-
шениями представительного органа. Анализ 
практики реализации бюджетной реформы 
на местном уровне в органах местного само-
управления Уральского федерального округа 
выявил наряду с положительными моментами 
многочисленные проблемы её проведения.

Одним из самых серьёзных вопросов, меша-
ющих повышению эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления, являет-
ся недостаточная финансовая база и ряд других 
важных вопросов.

Можно сгруппировать основные проблемы, 
выявленные при осуществлении реформирова-
ния местных финансов в процессе реализации 
Федерального закона «Об общих принципах ор-

ганизации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ:

–– проблемы определения минимальных со-
циальных стандартов;

–– проблемы формирования доходов и ис-
полнения расходных обязательств муници-
пальных образований;

–– проблемы применения новой модели 
межбюджетных отношений.

Эти проблемы не только не позволяют муни-
ципалитетам эффективно влиять на развитие 
местной экономики, что поднимает на разных 
уровнях вопрос о неэффективности местного 
самоуправления в стране и возврате к государ-
ственному управлению на местном уровне, но 
и создаёт дополнительные сложности при раз-
работке стратегий развития муниципальных 
образований и программ их социально-эконо-
мического развития. 

Остановимся на некоторых проблемах, ока-
зывающих наибольшее влияние на эффектив-
ность работы местных органов.

Вопросы, возникающие при формировании 
доходов муниципальных бюджетов, на про-
тяжении длительного времени являются наи-
более болезненными. Практика реализации 
Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ показала, что доходная база в муниципаль-
ном образовании не обеспечивает выполнения 
вопросов местного значения. Таким образом, 
главная цель реформы остаётся нереализован-
ной. Многочисленные расчёты, выполненные 
в крупных городских округах, в аналитиче-
ском центре Конгресса муниципальных обра-
зований Российской Федерации, Ассоциации 
Сибирских и Дальневосточных городов (АСДГ), 
Уральского федерального округа, показывают, 
что намеченное сокращение доходов местных 
бюджетов существенно превышает сокращение 
их расходных полномочий, а это говорит, что 
баланс изменений доходов и расходов склады-
вается не в пользу муниципалитетов.

Важным положением Федерального закона 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» стало закрепление на постоянной 
основе для всех уровней бюджетной системы 
нормативов отчислений от федеральных и ре-
гиональных налогов. Бюджетным кодексом 
определено, что в бюджеты городских округов 
зачисляются налоговые доходы от следующих 
федеральных налогов и сборов, предусмотрен-
ных специальными режимами. В частности, 
определено, что нормативы отчислений по 
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налогу на доходы физических лиц составляют 
15 %, единому налогу на вменённый доход для 
отдельных видов деятельности — 100 %; еди-
ному сельскохозяйственному налогу — 100 %, 
налогу, взимаемому в связи с применением па-
тентной системы налогообложения, — 100 %. 
Для муниципальных районов установлены 
иные нормативы: с налога на доходы физиче-
ских лиц, взимаемого на территории город-
ских поселений, — 5 %, на территории сельских 
поселений — 13 %, на межселенных террито-
риях — 15 %; с единого налога на вменённый 
доход для отдельных видов деятельности — 
100 %; единого сельскохозяйственного налога, 
взимаемый на территории городских поселе-
ний, — 50 %, а на территории сельских поселе-
ний — 70 %.

Между тем именно налог на доходы физиче-
ских лиц до начала реализации Федерального 
закона № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской 
Федерации» являлся основным источником 
доходов всех местных бюджетов. Аналитиче-
ские расчёты, выполненные в Уральском феде-
ральном округе, показывают, что данный налог 
составляет около 60 % налоговых поступлений 
всех местных бюджетов.  (Бюджет Челябинско-
го городского округа, утверждённый на 2017 г., 
показал, что из 31 млрд р. собранного НДФЛ го-
род получил только 4,6 млрд р., а межбюджет-
ные трансферты составили почти 15 млрд р.) 
При таком соотношении собираемых НДФЛ на 
территории городского округа и оставляемых 
в бюджете города сложно прогнозировать ак-
тивную работу муниципалитета по расшире-
нию налоговой базы по НДФЛ.

В то же время в местные бюджеты прекра-
тились отчисления от других видов регули-
рующих налогов и сборов, таких как налог на 
прибыль и имущество организаций. Эти изме-
нения оказали большое влияние на общее сни-
жение доходной базы местных бюджетов. 

Принципы формирования доходной базы 
местных бюджетов коснулись и такого важного 
источника поступлений, как доходы от исполь-
зования муниципального имущества [1; 4].

Указанным Федеральным законом № 131-ФЗ 
определено, что в собственности муниципаль-
ных образований может находиться только 
имущество:

–– предназначенное для решения установ-
ленных Федеральным законом № 131-ФЗ во-
просов местного значения;

–– предназначенное для осуществления от-
дельных государственных полномочий, пере-
данных органам местного самоуправления;

–– необходимое для обеспечения деятель-
ности органов и должностных лиц местного 
самоуправления, муниципальных служащих 
и работников муниципальных учреждений 
и предприятий.

Таким образом, в собственности муниципа-
литета может находиться только то имущество, 
которое ему необходимо для решения вопросов 
ведения, закреплённых за муниципалитетов 
на данный период времени. Основополагаю-
щий подход при формировании муниципаль-
ной собственности — соответствие состава 
имущества муниципальных образований пе-
речню вопросов местного значения «здесь и 
сейчас»!

Имущество, которое не соответствует вы-
шеперечисленным критериям, подлежит пере-
профилированию (изменению целевого назна-
чения под вопросы ведения муниципального 
образования) либо отчуждению. Иными слова-
ми, имущество, даже временно используемое 
для коммерческих целей, должно быть пере-
дано другим собственникам. За прошедшие 
десятилетия известно много примеров, когда 
временно не используемое имущество переда-
валось другим собственником. Проблемы обе-
спечения детскими дошкольными учреждени-
ями стали причиной такого подхода. Только в 
Челябинске в начале 1990-х гг. десятки времен-
но не используемых вследствие демографиче-
ского кризиса зданий детских садов перешли 
в собственность различных субъектов (органы 
налоговой инспекции и внутренних дел, во-
енные комиссариаты, торговые предприятия 
нарождавшегося класса предпринимателей).  
В настоящее время активно ведётся строи-
тельство детских дошкольных учреждений, но 
не наступим ли мы на грабли 1990-х гг.? Ведь 
в ближайшее время нас ждёт очередная демо-
графическая яма, правда, может быть не такая 
глубокая.

Вместе с тем доходы от использования му-
ниципальной собственности составляют от 20 
до 30 % доходной части бюджета многих горо-
дов, особенно крупных, с развитыми аренд-
ными отношениями. В случае приватизации 
муниципальных помещений арендная плата 
(постоянный источник дохода) будет замене-
на налогом на имущество соответствующей 
организации, а согласно Бюджетному кодексу 
он является региональным и будет зачисляться 
в бюджеты субъектов Федерации, тем самым 
бюджет муниципального образования потеря-
ет значительный источник доходов. Для консо-
лидированного бюджета страны и региона из-
менений почти нет, а муниципалитет?
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Остаются и вопросы по поводу того, как 
местные бюджеты будут в дальнейшем выпол-
нять свои расходные обязательства.

Конституционное закрепление органов 
местного самоуправления и разграничение 
полномочий между государством и местным 
самоуправлением является краеугольным 
камнем реформы местного самоуправления. 
В частности, Федеральным законом от 31 дека-
бря 2005 г. № 199-ФЗ (ред. от 29 декабря 2006 г.) 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием разграничений полно-
мочий» за органами местного самоуправле-
ния закреплены новые полномочия, которые 
в дальнейшем были расширены. Так, в редак-
ции от 22 февраля 2017 г. в Федеральном законе 
№ 31-ФЗ от 26 февраля 1997 г. «О мобилизаци-
онной подготовке и мобилизации в Российской 
Федерации» местные органы власти обязаны 
выполнять большой объём работ в этом на-
правлении, а это привело к новым расходным 
обязательствам. Аналогично происходит с реа-
лизацией Федерального закона «О гражданской 
обороне» от 12 февраля 1998 г. № 28-ФЗ. Можно 
добавить вопросы создания и функционирова-
ния аварийно-спасательных служб, не являю-
щихся структурами МЧС, в системе муниципа-
литетов. 

Согласно разграничению полномочий и ста-
тьям Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации объём расходных полномочий должен 
соответствовать доходной составляющей бюд-
жета, то есть расходные обязательства местных 
бюджетов должны обеспечиваться собственны-
ми доходами, если на территории муниципаль-
ного образования находятся эффективно рабо-
тающие объекты. И только когда муниципали-
тет является дотационным, то эти полномочия 
реализуются за счёт финансовой помощи или 
трансфертов. Причём если делегирование субъ-
ектам Российской Федерации ряда полномочий 
Федерации происходит с предоставлением суб-
венций (бюджетных средств, предоставляемых 
бюджету другого уровня бюджетной системы 
Российской Федерации на безвозмездной ос-
нове на осуществление определённых целевых 
расходов), и даже если в настоящее время очень 
редко местным бюджетам передаются расход-
ные полномочия без предоставления соответ-
ствующих субвенций, то возмещение расходов 
производится по факту по итогам прошедшего 
года, то есть без учёта инфляции.

Схема определения расходов местных бюд-
жетов изменилась кардинально. Для каждого 
уровня власти и для каждой бюджетной услуги 

бюджетные обязательства разделяются на три 
функции:

–– финансирование;
–– нормативно-правовое регулирование, 

в которое входит определение социальных 
стандартов, а также нормативов бюджетных 
расходов;

–– собственно предоставление услуги. 
Наиболее благоприятной является ситуа-

ция, когда все функции по реализации услуги 
осуществляются на одном уровне власти. Реа-
лизуя вопросы местного ведения, муниципа-
литеты осуществляют сразу три функции. При 
реализации делегированных государственных 
полномочий уровень власти, делегировавший 
полномочия, осуществляя нормативно-право-
вое регулирование, должен осуществлять и фи-
нансирование.

Нормативы финансирования передаваемых 
государственных полномочий определяются 
федеральными или региональными уровня-
ми власти на основании законодательно ут-
верждённых федеральных или региональных 
стандартов. Федеральный закон № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации» 
определил возможность муниципалитетов са-
мостоятельно устанавливать муниципальные 
минимальные стандарты и иные нормативы 
расходов местных бюджетов на реализацию во-
просов местного ведения.

В Российской Федерации сложилась такая 
система, что вместо единого государственного 
стандарта, подтверждающего равенство граж-
дан вне зависимости от территории прожива-
ния, возникает их многоуровневая система: 
федеральные, региональные, муниципальные. 
Каждый уровень, устанавливая те или иные 
нормативы и стандарты, исходит из своих 
бюджетных возможностей, а бюджетные воз-
можности у регионов муниципальных образо-
ваний, входящих в тот или иной регион, могут 
отличаться очень существенно.

Права субъектов Российской Федерации 
в формировании политики межбюджетных от-
ношений достаточно широки, что подтвержде-
но Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации». Так, субъект 
Российской Федерации наделён большей степе-
нью свободы:

–– в установлении единых нормативов нало-
говых отчислений в бюджеты муниципальных 
образований;

–– формировании концепции межбюджет-
ного регулирования и распределения средств 
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между различными формами финансовой по-
мощи;

–– делегировании полномочий по расчё-
ту и перераспределению дотаций городским 
и сельским поселениям из регионального фон-
да финансовой поддержки поселениям муни-
ципальных районов;

–– выборе между вариантами выравнива-
ния;

–– разработке методики расчёта дотаций из 
регионального фонда финансовой поддержки 
городских округов и муниципальных районов;

–– разработке методики расчёта дотаций 
из районных фондов финансовой поддержки 
поселений;

–– разработке методик распределения из 
прочих фондов.

Федеральным законом предусмотрена воз-
можность полной или частичной замены раз-
мера дотаций, предоставляемых поселениям, 
городским округам  и муниципальным рай-
онам из регионального фонда финансовой 
поддержки поселений и регионального фонда 
финансовой поддержки городских округов и 
муниципальных районов, изменением нор-
мативов отчислений от федеральных и реги-
ональных налогов и сборов. Однако практика 
показывает иные примеры. Система межбюд-
жетных отношений выстроена практически 
во всех регионах таким образом, что не сти-
мулирует повышение эффективной работы 
муниципалитетов для развития собственного 
экономического потенциала. Во многом она 
ущемляет их интересы за счёт установления 
по минимуму или сокращая нормативы от-
числений от регулирующих налогов в местные 
бюджеты, резко уменьшая  их налоговые дохо-
ды. Тем самым усиливается зависимость му-
ниципальных образований от региональных 
властей.

В то же время муниципальные образования 
крайне заинтересованы в увеличении налого-
вой базы: чем выше уровень финансовой ав-
тономии, тем выше их заинтересованность в 
самостоятельном решении местных задач, по-
иске дополнительных источников налоговых 
поступлений в местный бюджет. Всё это увели-
чивает возможность привлечения инвесторов 
для совместной реализации программ соци-
ально-экономического развития. В итоге это 
создаст дополнительные возможности разви-
тия не только муниципальному образованию, 
но и региону.

Переход от сметного финансирования к по-
душевому (в зависимости от существующей 
бюджетной сети) является ключевым момен-

том в определении доходов местных бюдже-
тов. Для решения этой задачи субъекты Рос-
сийской Федерации должны своими законами 
ежегодно устанавливать критериальный (по-
роговый) уровень бюджетной обеспеченности 
в расчёте на одного жителя конкретного субъ-
екта Российской Федерации с возможностью 
его дифференциации по муниципальным об-
разованиям.

Методика расчёта объёма финансовой по-
мощи субъекта Федерации муниципальным 
образованиям из региональных фондов фи-
нансовой поддержки подвергается постоян-
ной критике и требует совершенствования. 
Существующий механизм выделения средств 
из бюджетов субъектов Российской Федерации 
для формирования местных бюджетов основан 
на остаточном принципе. В то же время муни-
ципалитеты испытывают постоянную нехват-
ку средств для реализации своих полномочий, 
а субсидии часто бывают явно заниженными 
[1; 3].

Для выравнивания уровня бюджетной 
безопасности поселений, муниципальных рай-
онов и городских округов субъекты Российской 
Федерации также имеют право сформировать 
региональный фонд финансовой поддержки 
расчётов и региональный фонд финансовой 
поддержки муниципальных районов и город-
ских округов в качестве части их бюджетных 
расходов. Однако выравнивание осуществляет-
ся путём предоставления грантов из этих фон-
дов на основе уровня бюджетного обеспечения 
поселений, муниципальных районов и город-
ских округов, а также финансовых возмож-
ностей местных органов власти осуществлять 
свои полномочия для решения вопросов мест-
ного значения [2].

Но в силу высокого уровня дифференциа-
ции регионов и муниципалитетов с точки зре-
ния уровня предоставления бюджета размер 
средств для финансовой поддержки муници-
пальных образований в разных регионах Рос-
сийской Федерации также будет существенно 
дифференцирован. Таким образом, факти-
ческий объём субсидий, передаваемых му-
ниципалитетам из региональных фондов для 
финансовой поддержки, зависит от экономи-
ческого потенциала региона. Соответственно, 
поселения, муниципальные районы и город-
ские округа в разных регионах Российской 
Федерации оказываются в неравных условиях 
в аспекте предоставления финансовых ресур-
сов для выполнения своих полномочий.

Таким образом, в последние годы в Рос-
сийской Федерации идут широкомасштабные 
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преобразования системы государственного 
управления: осуществляются административ-
ные и бюджетные реформы, улучшаются меж-

бюджетные отношения и местное самоуправ-
ление, укрепляется вертикаль государственной 
власти.
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