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Рассмотрены теоретические и  практические аспекты реализации приоритетных национальных 
проектов в  Российской Федерации. Определено понятие, сущность и  содержание приоритетных 
национальных проектов. Проведён анализ организационных аспектов реализации приоритетных 
национальных проектов в  Российской Федерации, а также их итогов. Сформулированы основные 
проблемы и перспективы использования приоритетных национальных проектов в решении соци-
ально-экономических проблем в России.
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One of the most important innovations of recent years in the public administration has been priority 
national projects. Priority national projects are an important state tool for solving social and econom-
ic problems, which distinguishes the scale, orientation to socially significant problems. The goal is not 
so much to improve the material and technical base of the most important sectors for society and the 
material condition of their employees, but to modernize the very foundations of the functioning of so-
cial relations in the areas covered by the action of projects. The management of the implementation of 
priority national projects is currently based on the broad involvement of the public, representatives of 
all government and social institutions in the process of developing and implementing the state policy 
of national priorities. As a result of the implementation of priority national projects, the social climate 
in the country has improved in recent years. However, not all the problems have been solved to the end 
and the implementation of priority national projects has created a number of constraints that have not 
made it possible to achieve significant results. The solution to these problems may be the work on im-
proving the system of financial control, finding additional sources of project financing, including through 
public-private partnerships, active involvement of the public in the development and implementation of 
priority national projects.

K e y w o r d s: priority national project, subjects of project management, technology of development of priority 
national projects.

Одной из важнейших инноваций последних 
лет в  системе государственного управления 
стали приоритетные национальные проекты.

Результаты реализации данных проектов 
с 2006 г. имеют неоднозначный характер. С од-
ной стороны, есть качественные социально-эко-
номические изменения, наметилось движение 
в направлении инновационного развития стра-
ны, но с другой стороны — глубина решаемых 
проблем, сложность реализации отдельных 
проектов ставят под угрозу использование дан-
ного инструмента государственного управле-
ния.

В связи с этим актуальным является вопрос 
научного исследования проблем реализации 

приоритетных национальных проектов и опре-
деление направлений их решения.

В 2004—2005 гг. Президент РФ в своём По-
слании Федеральному Собранию определил со-
циальные инициативы, которые должны были 
стать ключевыми вопросами государственной 
демографической политики, основой экономи-
ческого курса в направлении повышения каче-
ства жизни граждан России — курса на инве-
стиции в человека.

Социальные инициативы Президента РФ 
легли в основу четырёх приоритетных нацио-
нальных проектов в  сфере здравоохранения, 
образования, обеспечения жильём населения 
и  развития агропромышленного комплекса, 
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указанных в  Программе социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
на 2006—2008 гг.1

 По мнению Е. В.  Фахрутдиновой, к 2005 г. 
в  России сложились благоприятные условия 
для реализации решений в указанных четырёх 
направлениях [14]. 

Во-первых, у государства было достаточно 
ресурсов для решения социальных проблем 
при отсутствии риска инфляции.

Во-вторых, новая система избрания высше-
го регионального руководства укрепила госу-
дарственную власть и создала новые админи-
стративные возможности для реализации мас-
штабных проектов: возможность обеспечить 
согласованные действия на всех уровнях госу-
дарственного управления.

В-третьих, переход к  государственному 
бюджетному планированию на трёхлетний пе-
риод расширил горизонты для экономического 
планирования, сделал возможным постановку 
крупных и детализированных задач.

В-четвёртых, государственные деятели 
осознали потребность в  сосредоточении уси-
лий в указанных приоритетах.

Необходимо отметить, что на законодатель-
ном уровне в  России термин «приоритетный 
национальный проект» не определён. Законо-
дательно закреплены такие понятия:

1) проект — комплекс взаимосвязанных ме-
роприятий, направленных на достижение уни-
кальных результатов в  условиях временных 
и ресурсных ограничений2;

2) государственная программа Российской 
Федерации — документ стратегического плани-
рования, содержащий комплекс планируемых 
мероприятий, взаимоувязанных по  задачам, 
срокам осуществления, исполнителям и  ре-
сурсам, и инструментов государственной по-
литики, обеспечивающих в рамках реализации 
ключевых государственных функций дости-
жение приоритетов и  целей государственной 
политики в сфере социально-экономического 
развития и  обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации3.

В научных исследованиях предприняты по-

1 Распоряжение Правительства РФ от 19 января 
2006 г. № 38-р «О Программе социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на средне-
срочную перспективу (2006—2008 годы)».

2 Постановление Правительства РФ от 15 октября 
2016 г. № 1050 «Об организации проектной деятель-
ности в Правительстве Российской Федерации».

3 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» (в ред. от 31 декабря 2017 г.).

пытки сформулировать понятие приоритетно-
го национального проекта. Так, А. П. Абдусала-
мова определяет приоритетный национальный 
проект как комплексную систему мероприятий 
с чётко обозначенными социально-экономиче-
скими ориентирами, направленную на  каче-
ственное улучшение жизни граждан Россий-
ской Федерации за счёт модернизации системы 
образования, здравоохранения, жилищно-ком-
мунального и агропромышленного комплексов, 
инициированную и контролируемую государ-
ством [1]. По мнению А. В. Сон, приоритетные 
национальные проекты — это комплекс взаи-
мосвязанных мероприятий общенациональ-
ного уровня, реализуемых с целью достижения 
стратегических целей развития российского 
общества и обеспечения социально-экономи-
ческой безопасности страны [12].

Приоритетные проекты в современной Рос-
сии занимают особое место в  системе нацио-
нального программирования и  проектирова-
ния. Они тесно переплетаются со стратегически-
ми направлениями и госпрограммами (рис. 1).

С 2005 г. система национального програм-
мирования и проектирования в России суще-
ственно усложнилась. И теперь это не четыре, 
а 11 приоритетных направлений, в рамках ко-
торых формируются приоритетные проекты 
(рис. 2).

Приоритетные национальные проекты орга-
нично были вписаны в систему государствен-
ного управления, и в 2006 г. ответственность 
за их реализацию несли как федеральные, так 
и региональные, местные органы власти.

Огромную роль в реализации приоритетных 
национальных проектов по отраслям занима-
ют министерства, а также подведомственные 
им службы, агентства, под руководством кото-
рых происходят разработка и внедрение после-
довательных мероприятий по осуществлению 
поставленных в проектах задач.

Организационная структура управления ре-
ализацией приоритетных национальных про-
ектов в России представлена на рис. 3.

С внедрением приоритетных национальных 
проектов изменились принципы управления 
государством:

1) федеральный бюджет верстается с  учё-
том реализации приоритетных проектов, а все 
остальные программы тщательно анализиру-
ются и оптимизируются;

2) аксиомой признаётся сбалансированный 
бюджет; государство должно обеспечить реа-
лизацию принятых социальных обязательств;

3) особое внимание уделяется эффектив-
ности расходов: к финансированию подходят 
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Рис. 1. Место приоритетных проектов  
в системе национального программирования и проектирования в РФ

Рис. 2. Приоритетные направления, утверждённые Советом при Президенте РФ  
по стратегическому развитию и приоритетным проектам в 2016—2017 гг.4

Рис. 3. Субъекты управления реализацией приоритетных национальных проектов в России
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с особой внимательностью, рациональностью, 
обеспечивая финансами  в  первую очередь 
те проекты, которые имеют существенную от-

4 Официальный сайт Правительства России. — URL: 
http://government.ru/department/361/about/

дачу для населения и экономики; привлекают 
частный капитал; ведётся поиск методов опти-
мизации расходов [8].

С 2006 по 2016 г. — период реализации при-
оритетных нацио нальных проектов удалось не-
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сколько улучшить социально-экономическую 
ситуацию в стране.

1. Приоритетный национальный проект 
«Развитие агропромышленного комплекса»

Реа л иза ц и я мероп ри я т и й, связа н-
ных со  стро ительством, реконструкцией, 
модерниза цией сельскохозяйственных объек-
тов, а также финансовой поддержкой сельхоз-
производителей в рамках направления «Уско-
ренное развитие животноводства», способ-
ствовала увеличению некоторых показателей 
(табл. 1).

Удалось более чем в два раза увеличить про-
изводство скота и птицы на убой. В то же время 
не  удалось существенно изменить ситуацию 
в производстве молока и численности крупного 
рогатого скота. В 2016 г. по сравнению с 2006 г. 
производство отечественного молока сократи-
лось на 2 %, а численность крупного рогатого 
скота уменьшилась на 7 %.

Положительные результаты дала реализа-
ция мероприятий по направлению «Стимули-
рование развития малых форм хозяйствования 
в АПК» (табл. 2).

С началом реализации ПНП «Развитие АПК» 
в стране наметилась положительная тенденция 
в увеличении численности сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов всех видов. 
К  2010 г. их численность составила 6 647 еди-
ниц. Однако в  последние годы численность 

сельскохозяйственных потребительских коопе-
ративов сокращается. Существенно снизилась 
численность работающих снабженческо-сбы-
товых, обслуживающих сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов в  2015 г. 
(на 43 % по сравнению с 2010 г.).

Изменилась ситуация с жильём для молодых 
специалистов (или их семей) на селе (табл. 3).

В рамках поддержки молодых специали-
стов на селе в 2006—2008 гг. активно вводилось 
в  эксплуатацию жильё. Позже темпы снизи-
лись, и уже в 2016 г. введено лишь 415,2 тыс. м2.

2. Приоритетный национальный проект 
«Образование»

В рамках ПНП «Образование» проводятся 
ежегодные конкурсы инновационных образо-
вательных программ, благодаря которым шко-
лы (в том числе и сельские) смогли повысить 
материальную оснащённость и качество обу-
чения, а  также стали ресурсными опорными 
центрами в рамках внедрения инновационных 
методик в других школах.

Аналогичным образом поощрялись ин-
новационные образовательные программы 
учреждений среднего специального обра-
зования. Благодаря финансовой поддержке 
внедрены современные методы и формы про-
фессионального обучения, позволившие ос-
ваивать новые производственные технологии 
в соответствии требованиями работодателей.

Таблица 1 

Итоги реализации мероприятий по направлению  
«Ускоренное развитие животноводства»5

Показатель 2006 2007 2008 2016

Производство скота и птицы на убой (в живом весе), млн т 5,3 5,8 6,3 13,9

Производство молока, млн т 31,3 32,0 32,4 30,7

Численность крупного рогатого скота, млн голов 21,6 21,5 21,0 18,8

Таблица 2

Количество и структура  
действующих сельскохозяйственных потребительских кооперативов в России 6

Показатель 2004 2010 2014 2015

Количество сельскохозяйственных потребительских кооперативов 702 6 647 5 236 4 416

в том числе: кредитных – 1 244 1 223 1 147

                          перерабатывающих 455    630   562   526

                          снабженческо-сбытовых, обслуживающих 247 4 773 3 451 2 743

5 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. — URL: http://www.gks.ru
6 О состоянии сельских территорий в Российской Федерации в 2015 году : ежегод. доклад по результатам 

мониторинга.  — М. : Росинформагротех, 2017. — Вып. 3. — 348 с.
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В рамках конкурсов были выявлены и под-
держаны 57 лучших вузов, которые также 
за счёт дополнительного финансирования смог-
ли обновить материально-техническую базу, 
внедрить новые образовательные программы 
с применением информационных технологий.

Ежегодно к сети подключались российские 
общеобразовательные учреждения. Это по-
зволило обеспечить доступ к  электронным 
библиотекам, музеям, научно-техническим, 
гуманитарным и естественнонаучным онлайн-
порталам.

Благодаря программе «Сельский автобус» 
удалось оптимизировать сельские школы 
и обеспечить детям доступ к оставшимся обра-
зовательным учреждениям.

К общим итогам приоритетного националь-
ного проекта «Образование» можно отнести 
оснащённость региональных школ (увеличение 
с  4 до  24 % от  потребности), рост заработной 
платы педагогов.

3. Приоритетный национальный проект 
«Здоровье»

Так как определяющей целью нацпроекта яв-
лялась демографическая политика, то необходи-
мо рассмотреть, каким образом проект повлиял 
на демографическую ситуацию в стране (табл. 4). 
Можно сделать вывод, что благодаря програм-
ме «Здоровье» состояние в области здравоохра-
нения значительно улучшилось.

4. Приоритетный национальный проект 
«Доступное и  комфортное жильё — гражда-
нам России»

Некоторые итоги реализации ПНП «Доступ-
ное и комфортное жильё — гражданам России» 
представлены в табл. 5.

Основной показатель доступности жилья — 
коэффициент доступности, который рассчи-
тывается как соотношение средней рыночной 
стоимости стандартной квартиры общей пло-
щадью 54 м2 к  среднегодовому совокупному 
денежному доходу семьи, состоящей из  трёх 
человек. Так как в  2006—2008 гг. среднего-
довые цены на  жильё росли более быстрыми 
темпами, чем доходы населения, то значение 
коэффициента доступности жилья в  этот пе-
риод снижалось. Ситуация изменилась лишь 
в  2009—2010 гг., в  том числе благодаря суще-
ственно возросшему объёму ипотечных жи-
лищных кредитов, выдаваемых кредитными 
организациями.

В то же время реализация всех вышеуказан-
ных приоритетных национальных проектов 
столкнулась с рядом проблем [4; 14].

Так, в  реализации приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК» выделяют 
следующие ключевые проблемы:

1) проблема целевого и  эффективного ис-
пользования земель сельскохозяйственного 
назначения;

Таблица 3 

Итоги реализации мероприятий по направлению  
«Обеспечение доступным жильём молодых специалистов (или их семей) на селе» 7

Показатель 2006 2007 2008 2016

Строительство (приобретение) жилья для улучшения жилищных 
условий молодых специалистов на селе, тыс. м 2 714 894 859 415,2

Количество обеспеченных жильём молодых специалистов на селе, 
тыс. семей 16,2 16,1 16,0 4,8

Таблица 4

Некоторые показатели демографической ситуации в Российской Федерации, 2006—2016 гг.8

Показатель 2006 2007 2008 2016

Естественный прирост (убыль) населения, тыс. чел. –687,1 –470,3 –362,0 –2,3

Умершие в возрасте до одного года, тыс. чел. 15,1 14,9 14,4 11,43

Число больничных учреждений, тыс. 7,5 6,8 6,5 5,4

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет 66,6 67,5 67,9 71,87

7 Официальный сайт Правительства РФ. — URL: http://government.ru
8 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. — URL: http://www.gks.ru
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2) бюрократические барьеры при оформле-
нии собственности или долгосрочной аренды 
земли, при получении финансовой поддержки, 
возведении объектов сельскохозяйственного 
назначения, жилья;

3) отсутствие интереса у  банков к  работе 
в сельской местности;

4) неразвитость межпоселковой инфра-
структуры;

5) низкая заинтересованность высшего ру-
ководства субъектов Российской Федерации 
в  развитии АПК, так как из  200 показателей 
оценки деятельности региональных органов 
власти к сфере АПК относятся лишь два [5; 9].

Основными недостатками приоритетного 
национального проекта «Образование» стали:

 – отсутствие масштабного характера про-
екта;

 – недостаточность внимания, уделяемого 
воспитательной работе;

 – отсутствие ориентации на  интеграцию 
образования и бизнеса;

 – проблемы в сфере государственных заку-
пок;

 – несогласованность федерального, регио-
нального и муниципального законодательства, 
что не  позволило оперативно реализовывать 
мероприятия проекта и получать финансовые 
ресурсы регионам и муниципальным образо-
ваниям;

 – недостаточное финансирование;
 – проблема избирательности в  поддержке 

регионов, учебных заведений, учащихся [11–
13].

Недостатки приоритетного национального 
проекта «Здоровье»:

– основным ориентиром развития стала ме-
дикосоциальная составляющая системы здра-
воохранения, основанная на  традиционных 
профилактических мероприятиях, дополни-

9 Официальный сайт Федеральной службы государ-
ственной статистики. — URL: http://www.gks.ru

тельной диспансеризации и иммунизации на-
селения;

 – недостаточно уделялось внимание факто-
рам риска, приводящим к заболеваниям;

 – недостаточность поддержки фармаколо-
гической отрасли;

 – отсутствовали мероприятия по  сниже-
нию зависимости от импортного медицинско-
го оборудования и медицинских компонентов 
[2; 12].

Слабыми местами приоритетного нацио-
нального проекта «Доступное и  комфортное 
жильё» стали:

 – недостаточное стимулирование предло-
жения жилья;

 – отсутствие мероприятий, направленных 
на снижение стоимости жилья;

 – отсутствие мероприятий, направленных 
на борьбу со спекуляцией на рынке жилья;

 – отсутствие мероприятий, направленных 
на развитие строительной отрасли.

Неоднозначно и  общественное мнение 
граждан относительно реализации приоритет-
ных национальных проектов. Так, по мнению 
Е. А. Старковой, большинство населения прак-
тически не  информировано ни  о  самих при-
оритетных национальных проектах, ни о ходе 
их реализации [13]. Многие граждане считают, 
что в результате реализации приоритетных на-
циональных проектов ситуация существенно 
не улучшилась [10].

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. Приоритетные национальные проекты 
являются важным государственным инстру-
ментом решения социально-экономических 
проблем, который отличает масштабность, 
ориентация на общественно значимые пробле-
мы. Цель заключается не столько в повышении 
материально-технического обеспечения соци-
ально значимых отраслей и материального со-
стояния работников данных отраслей, сколько 
в совершенствовании общественных отноше-
ний в приоритетных сферах.

Таблица 5 

Итоги реализации ПНП «Доступное и комфортное жильё — гражданам России», 2006—2016 гг.9

Показатель 2006 2007 2008 2016

Ввод в действие жилых домов, млн м2 50,6 61,2 64,1 80,2

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в  среднем 
на одного жителя, м2 21,3 21,5 22,0 24,9

Число молодых семей, получивших жилые помещения и улучшив-
ших жилищные условия, тыс. 20 28 36 23

Объём ипотечных жилищных кредитов, млрд р. 179,6 438,1 560,7 1 472,3
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Результатом реализации приоритетных на-
циональных проектов стал тот факт, что со-
циальный климат в стране за последние годы 
улучшился. Однако не  все проблемы решены 
до конца, а в процессе реализации приоритет-
ных национальных проектов возник ряд огра-
ничений, которые не позволили добить суще-
ственных результатов.

Решением указанных проблем может стать 
работа по  совершенствованию системы фи-
нансового контроля, поиску дополнительных 
источников финансирования проектов, в том 
числе за  счёт государственно-частного парт-
нёрства, активного привлечения общественно-
сти к разработке и реализации приоритетных 
национальных проектов.
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