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Аннотация. В статье рассматриваются существующие методы оценки инновационного развития 
стран, разработанные зарубежными и российскими организациями и исследователями, применимые 
к оценке в российских регионах. Проводится сравнительный анализ подходов к определению состава 
показателей и компонентов, характеризующих уровень развития инноваций в регионах.
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Камалутдинов М. А., Головихин С. АИнтерес к инновациям в истории науки воз-
ник в начале XX в. после выхода работ Джозе-
фа Шумпетера. В его фундаментальном труде 
«Теория экономического развития» сформиро-
вано понятие инноваций как любое возможное 
изменение, происходящее вследствие коммер-
ческого использования новых или усовершен-
ствования существующих решений технического, 
технологического, организационного характера  
в процессах производства, снабжения, сбыта 
продукции [16]. С тех пор научное сообщество 
сменило большое количество подходов к изуче-
нию инноваций. Такое внимание к этому направ-
лению объясняется выявленным положительным 
эффектом, который оказывает уровень развития 
инноваций на экономическое развитие.

Изучением положительной корреляции меж-
ду показателями инновационного развития  
и экономического роста занималось большое 
количество институционалистов (Д. Норт [15], 
Д. Аджемоглу [6], С. Асонгу [7], Р. Аткинсон [8],  
С. Будро [9], Т. Газуани [10], М. Хануш [13] и дру-
гие). Основной вывод исследований этих авторов 
заключается в подтверждении позитивного вли-
яния инновационного развития на экономиче-
ские показатели.

Одним из важнейший направлений в процес-
се изучения инновационного развития является 
сравнительный анализ результатов инновацион-
ной деятельности и инновационного потенциа-
ла. Сравнение при этом может происходить как  
на уровне стран, так и на уровне регионов, по-
зволяя государственным органам разного уровня 
принимать решения по вопросам государствен-
ной поддержки инноваций.

В настоящее время существует большое коли-
чество методов оценки уровня инновационного 
развития страны или региона. 

Одним из основных при оценке уровня ин-
новационного развития является метод расчё-
та Глобального инновационного индекса [12]. 
Индекс составляется Всемирной организацией 
интеллектуальной собственности, являющейся 
специализированным учреждением ООН, со-
вместно с сетью академических партнёров. Гло-
бальный инновационный индекс применяется 
для оценки различных инновационных показа-
телей по большинству стран мира с 2007 г. 

 Индекс состоит из двух субиндексов и множе-
ства показателей, характеризующих различные 
компоненты инновационного развития. Коли-
чество компонентов ежегодно дорабатывается 
путём корректировки существующих индексов 
с учётом изменения экономической и геополи-
тической ситуации, добавления новых и исклю-
чения неактуальных показателей. По состоянию 
на 2022 г. состав компонентов Глобального ин-
новационного индекса включал:

I. Субиндекс инновационных ресурсов
1. Институты
1.1. Политическая среда (политическая ста-

бильность; эффективность правительства).
1.2. Нормативно-правовая база (качество регу-

лирования; верховенство закона; издержки, свя-
занные с увольнением по сокращению штатов).

1.3. Условия ведения бизнеса (простота откры-
тия бизнеса; простота урегулирования неплате-
жеспособности).

2. Человеческий капитал и научные исследо-
вания

2.1. Образование (расходы на образование; 
государственные расходы на образование на од-
ного учащегося средней школы; ожидаемая про-
должительность обучения в школе; успеваемость 
по чтению, математике и естественным наукам; 
соотношение учащихся и преподавателей в сред-
нем образовании).

2.2. Высшее образование (зачисление в высшие 
учебные заведения; выпускники естественнона-
учных и инженерных специальностей; въездная 
мобильность в высшие учебные заведения).

2.3. Научные исследования и разработки (ис-
следователи; валовые расходы на НИОКР; рей-
тинг университетов QS, средний балл топ-3).

3. Инфраструктура
3.1. Информационно-коммуникационные 

технологии (ИКТ) (доступ к ИКТ; использование 
ИКТ; онлайн-сервис правительства; онлайновое 
электронное участие).

3.2. Общая инфраструктура (выработка элек-
троэнергии; эффективность логистики; валовое 
накопление капитала).

3.3. Экологическая устойчивость (ВВП на еди-
ницу потребляемой энергии; экологические по-
казатели; экологические сертификаты ISO 14001).

4. Развитость рынка
4.1. Кредитование (простота получения кре-

дита; внутреннее кредитование частного секто-
ра; совокупный кредитный портфель микрофи-
нансовых организаций).

4.2. Инвестиции (простота защиты инвесто-
ров; рыночная капитализация; сделки с венчур-
ным капиталом).

4.3. Торговля и конкуренция (применяемая 
тарифная ставка, средневзвешенное значение; 
интенсивность местной конкуренции).

5. Уровень развития бизнеса
5.1. Работники умственного труда (занятость  

в сфере наукоемких услуг; фирмы, предлагаю-
щие формальное обучение; ГЭРБ, проводимая 
коммерческим предприятием; GERD, финансиру-
емый коммерческим предприятием; женщины, 
работающие с учеными степенями). 

5.2. Инновационные связи (научно-исследо-
вательское сотрудничество между университе-
тами и промышленностью; состояние развития 
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кластера; GERD, финансируемый из-за рубежа; 
совместные предприятия/стратегические альян-
сы; семейства патентов, поданные как минимум 
в три ведомства).

5.3. Усвоение знаний (выплаты роялти и ли-
цензионных платежей; импорт высокотехноло-
гичной продукции; услуги связи, компьютерные 
и информационные услуги; чистый приток пря-
мых иностранных инвестиций).

II. Субиндекс результатов инноваций
6. Выпуск знаний и технологий
6.1. Создание знаний (патентные заявки 

национальных ведомств; заявки резидентов  
по договорам о патентной кооперации; заявки 
резидентов национальных ведомств на полезную 
модель; научно-технические публикации; индекс 
Хирша цитируемых документов).

6.2. Влияние знаний (темпы роста ВВП на од-
ного занятого человека; плотность новых пред-
приятий; общие затраты на компьютерное про-
граммное обеспечение; сертификаты качества 
ISO 9001; продукция высоких и средневысоких 
технологий).

6.3. Распространение знаний (поступления 
роялти и лицензионных платежей; экспорт вы-
сокотехнологичных товаров; коммуникацион-
ные, компьютерные и информационные услуги; 
чистый отток прямых иностранных инвестиций).

7. Результаты творческой деятельности
7.1. Нематериальные активы (заявки на ре-

гистрацию товарных знаков резидентами наци-
ональных ведомств; заявки на товарные знаки 
в Мадридской системе в разбивке по странам 
происхождения; ИКТ и создание бизнес-моде-
ли; ИКТ и создание организационной модели).

7.2. Креативные товары и услуги (экспорт 
культурных и креативных услуг; производство 
национальных художественных фильмов; миро-
вая продукция в сфере развлечений и СМИ; пе-
чатная продукция и издательская деятельность; 
экспорт товаров для творчества).

7.3. Онлайн-творчество (общие домены верх-
него уровня; домены верхнего уровня с кодами 
стран; ежемесячные правки в Википедии; загруз-
ка видео на видеохостинги).

После определения компонентов Глобального 
инновационного индекса осуществляется:

– сбор и стандартизация данных из различ-
ных источников, их приведение к общему фор-
мату для обеспечения сопоставимости;

– оценка важности каждого показателя и их 
веса в общем индексе, проводимая на основе 
экспертной оценки или анализа данных;

– агрегация всех показателей в рамках каждо-
го субиндекса и общего индекса с учётом их веса. 
Итоговый рейтинг рассчитывается как среднее 
субиндексов инновационных ресурсов и резуль-
татов инноваций; 

– проверка данных на достоверность, включая 
анализ их качества и полноты, а также применение 
статистических методов для исключения ошибок;

– ранжирование стран по результатам расчёта 
индекса и анализ полученных данных для выяв-
ления тенденций и особенностей инновацион-
ной активности.

Другой метод оценки уровня инновацион-
ного развития регионов заключается в расчёте 
Рейтинга инновационного развития субъектов 
Российской Федерации, который составляется 
НИУ ВШЭ [1].

Для проведения оценки и сравнения россий-
ских субъектов в этом рейтинге используют сле-
дующие компоненты:

1. Социально-экономические условия инно-
вационной деятельности

1.1 Основные макроэкономические показате-
ли (ВРП на одного занятого; доля занятых в вы-
сокотехнологичных отраслях промышленности; 
доля занятых в высокотехнологичных наукоем-
ких отраслях сферы услуг).

1.2 Образовательный потенциал населения 
(доля взрослого населения с высшим образова-
нием; численность студентов программ высше-
го образования на 10 тыс. человек; доля студен-
тов программ высшего образования в области 
STEM; численность студентов программ сред-
него профессионального образования на 10 тыс. 
человек; доля студентов программ подготовки 
специалистов среднего звена в области STEM; 
охват занятого населения непрерывным обра-
зованием).

1.3 Потенциал цифровизации (доля органи-
заций, использующих фиксированный высо-
коскоростной интернет; затраты на сквозные 
цифровые технологии на одного работника; за-
траты на обучение персонала цифровым навыкам  
на одного работника; доля активных пользовате-
лей интернета среди взрослого населения).

2. Научно-технический потенциал
2.1 Финансирование научных исследований 

и разработок (доля затрат на исследования и раз 
работки в ВРП; затраты на исследования и раз-
работки на одного исследователя; доля бизнеса 
в финансировании исследований и разработок; 
зарплата в науке в процентах к средней в реги-
оне).

2.2 Кадры науки (доля занятых в сфере иссле-
дований и разработок; доля молодых исследова-
телей; доля исследователей с ученой степенью; 
доля выпускников вузов, принятых в научные 
организации; доля выпускников вузов, принятых 
в аспирантуру; доля аспирантов, защитившихся 
в период подготовки).

2.3 Материально-техническая база науки (тех-
новооружённость исследователей; доля новых 
машин и оборудования).
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и разработок (публикационная активность иссле-
дователей; патентная активность).

3. Инновационная деятельность
3.1 Активность в сфере технологических и не-

технологических инноваций (доля инновацион-
ных организаций; доля малых инновационных 
предприятий; доля организаций с нематериаль-
ными активами).

3.2 Затраты на инновации (интенсивность 
затрат на инновационную деятельность; интен-
сивность затрат на программное обеспечение и 
базы данных; доля организаций, приобретавших 
права на результаты интеллектуальной деятель-
ности).

3.3 Результативность инновационной деятель-
ности (доля инновационной продукции; доля ин-
новационной продукции малых предприятий; 
доля инновационной продукции с использова-
нием российских результатов интеллектуальной 
деятельности).

4. Экспортная активность
4.1 Экспорт товаров и услуг (экспорт товаров; 

несырьевой экспорт товаров; экспорт услуг; доля 
экспорта в объеме инновационной продукции)

4.2 Экспорт знаний (патентная активность  
за рубежом; экспорт технологий; доля иностран-
ных студентов программ высшего образования).

5. Качество инновационной политики 
5.1 Нормативная правовая база научно-тех-

нической и инновационной политики (стратегия 
научно-технологического и инновационного раз-
вития; выделенные территории развития науч-
но-технической и инновационной деятельности; 
региональный закон о науке, технологиях и ин-
новациях; программа поддержки науки, техно-
логий и инноваций).

5.2 Организационное обеспечение науч-
но-технологической и инновационной поли-
тики (наличие специализированных координа-
ционных (совещательных) органов по научной, 
научно-технической и/или инновационной по-
литике при высшем должностном лице или его 
заместителях или высшем исполнительном орга-
не государственной власти субъекта Российской 
Федерации; региональные институты развития 
науки, технологий и инноваций).

5.3 Участие в федеральной научно-техни-
ческой и инновационной политике (число на-
учных, научно-технических и инновационных 
проектов, получивших федеральную поддерж-
ку; федеральное финансирование научных, на-
учно-технических и инновационных проектов; 
число территорий развития научно‑образова-
тельной деятельности с федеральными статуса-
ми; число территорий инновационного развития 
с федеральными статусами; число территорий 
промышленного развития с федеральными ста-

тусами; число объектов инновационной инфра-
структуры поддержки МСП).

Данный рейтинг базируется на методике 
Глобального инновационного индекса, однако 
использует меньшее количество компонентов, 
адаптированных к российских экономическим 
условиям.

Особый интерес представляет метод, при-
меняемый для оценки уровня инновационного 
развития регионов Ассоциацией инновационных 
регионов России [5]. 

Ассоциация проводит регулярную оценку ин-
новационного развития субъектов Российской 
Федерации, выделяя следующие компоненты  
по методике SMART:

1.1. (S) Научное лидерство региона (Science 
policy — 0,15) (число статей в отечественных 
журналах РИНЦ — 0,08; число патентных заявок 
на изобретения и полезные модели, включая за-
рубежные PCT-заявки — 0,08).

1.2. (M) Медиаактивность региона (Media 
police — 0,2) (медиаактивность в области инвес
тиций и инноваций, включая PR-мероприятия  — 
0,1; присутствие руководителя субъекта РФ  
в инфополе — 0,1).

1.3. (A) Антикризисная поддержка и разви-
тие МСП (Anti-crisis policy — 0,2) (доля расхо-
дов регионального бюджета на поддержку МСП  
в общих расходах бюджета — 0,05; охват господ-
держкой субъектов МСП в регионе — 0,05; уровень 
прямой финансовой господдержки МСП — 0,1).

1.4. (R) Устойчивое развитие региона (Reginal 
policy/resilience — 0,1) (поддержка инициатив  
в области экологии — 0,05; поддержка социаль-
ных инициатив и инициатив в области здраво-
охранения — 0,05).

1.5. (T) Кадровая обеспеченность региона 
для развития цифровой экономики (Tech policy 
— 0,15) (доля выпускников STEAM-направле-
ний подготовки в общем выпуске (включая 
учёных) — 0,04; количество выпускников вузов 
по IT-специальностям — 0,04; число открытых 
STEM-вакансий (востребованность кадров для 
«новой экономики») - 0,08).

1.6. (T) Экосистема поддержки хайтек-бизнеса 
в регионе (Tech policy — 0,2) (число поддержан-
ных в регионе стартапов, включая проекты НТИ, 
и молодежных проектов — 0,08; уровень феде-
ральной поддержки стартап-активности и ин-
фраструктуры для МСП — 0,12).

Е. Иванова и Я. Масарова при оценке уровня 
инновационного развития регионов выделяют 
следующие компоненты [14]: 1) создание или су-
щественное усовершенствование новых матери-
алов, изделий, оборудования; 2) создание новых 
процессов, технологических процедур, систем  
и сервисов (включая программное обеспечение) 
или существенное улучшение (модернизация 
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существующих); 3) публикации и ссылки; 4) па-
тенты и полезные модели.

А. Н. Лисина при разработке метода оцен-
ки уровня инновационного развития региона 
выделила следующие оценочные компоненты:  
1) базовые факторы: доля населения, проживаю-
щего в крупных городах (с населением 250 тыс. 
человек и более по классификации Госстроя) (В1); 
численность студентов государственных вузов  
на 10 тыс. человек населения (В2); доля занятых  
в науке от занятых в сфере услуг (В3); ВРП в сфе-
ре услуг на душу населения (В4); 2) ВРП в науке  
и научном обслуживании на душу населения (В5); 
3) факторы состояния информационно-комму-
никационной системы: уровень проникновения 
сотовой связи в регион (ITC1); уровень интерне-
тизации региона (ITC2) [4].

А. Амрин и Н. Нурланова при формировании 
методов оценки уровня инновационного разви-
тия региона на примере Казахстана предложили 
следующие компоненты для оценки: 1) расходы 
на научные исследования и разработки (НИОКР) 
в расчёте на одного задействованного человека, 
в тыс. тенге; 2) расходы на технологические ин-
новации в расчете на одного задействованного 
человека, в тыс. тенге; 3) уровень инновационной 
активности предприятий, в %; 4) доля иннова-
ционной продукции (или уровень деятельности  
в области инноваций), в %; 5) Выпуск инноваци-
онной продукции на одного задействованного 
человека, в тыс. тенге; 6) доля людей, занятых 
инновационными исследованиями и разработка-
ми (НИОКР), в общем числе занятых в регионе, 
в % [2].

Данная методика во многом схожа с рассмо-
тренными выше подходами, однако выделяет 
только часть компонентов, необходимых и до-
статочных для оценки уровня инновационного 
развития региона.

Е. Губанова и О. Москвина базируют опреде-
ление уровня регионального инновационного 
развития на оценке инвестиционного и иннова-
ционного потенциала региона по следующему 
составу компонентов [3]: 

1) образовательный потенциал (численность 
персонала, занимающегося исследованиями  
и разработками, на 10 тыс. человек населения; 
количество исследователей с учеными степеня-
ми на 10 тыс. населения; количество студентов, 
обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры на 10 тыс. человек 
населения);

2) научно-технический потенциал (доля инно-
вационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, 
в %; инновационная активность организаций,  
в %; разработанные передовые производствен-
ные технологии на 10 тыс. человек населения);

3) информационно-коммуникационный по-
тенциал (использование информационно-ком-
муникационных технологий в организациях, в %; 
доля организаций, использовавших специальные 
программные средства, в общем количестве из-
ученных организаций, в %; доля домохозяйств, 
имеющих широкополосное подключение к ин-
тернету, в %; 

4) финансовый потенциал (внутренние за-
траты на исследования и разработки в ВРП, в %; 
затраты на информационно-коммуникационные 
технологии в ВРП, в %; затраты на технологиче-
ские инновации, в % от общего объёма отгружен-
ных товаров, выполненных работ и услуг).

Е. Гладевич также подошел к исследованию 
уровня инновационного развития регионов  
с позиций оценки инновационного потенциала 
отобранных регионов [11]. Автор выделяет сле-
дующие оцениваемые компоненты:

1. Ресурсные компоненты 
1.1. Научно-технические и образовательные 

ресурсы (количество научно-исследовательских 
центров; количество занятых в научно-иссле-
довательских центрах людей; количество уча-
щихся в средних общеобразовательных школах; 
количество учащихся, обучающихся в професси-
онально-технических училищах и университе-
тах; количество государственных образователь-
ных школ; количество библиотек; распределение 
компаний по основным видам деятельности).

1.2. Ресурсы рабочей силы (плотность населе-
ния; численность населения в трудоспособном 
возрасте; трудоспособный возраст; люди стар-
ше трудоспособного возраста; естественный 
прирост; уровень миграции; уровень демогра-
фической нагрузки; экономическая активность; 
рождаемость; смертность; уровень занятости; 
безработица).

1.3. Финансовые инвестиционные ресурсы 
(ВВП; инфляция; средняя заработная плата; по-
казатели добавленной стоимости по видам дея-
тельности; распределение компаний по основ-
ным видам деятельности; накопленные прямые 
иностранные инвестиции; нефинансовые акти-
вы; количество компаний; численность занятых 
в сельском хозяйстве; цели использования граж-
данами интернета).

1.4. Инфраструктурные ресурсы (относитель-
ные показатели площади региона; доля городов 
в общем количестве городов или районов стра-
ны; процентная доля регионов или районов в об-
щем количестве городов, округов или районов 
в стране; распределение территории по типам 
земель; плотность дорожного движения; сель-
скохозяйственные угодья, лесное хозяйство, бо-
лота и площадь водных объектов; доступность 
компьютеров и Интернета; цели использования 
Интернета; наличие легковых автомобилей).
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Камалутдинов М. А., Головихин С. А1.5. Экологическое здоровье (показатели вы-
бросов вредных веществ в атмосферу (кг на душу 
населения); относительные показатели химиче-
ского состава вредных веществ).

2. Процессные компоненты
2.1. Экономические и технологические ком-

поненты.
2.2. Социально-психологические и культур-

ные компоненты.
2.3. Организационные и управленческие ком-

поненты.
2.4. Компоненты политики и норматив-

но-правовой базы.
3. Компоненты результатов

3.1. Количество инновационных компаний.
3.2. Доля в обороте инновационных компа-

ний.
Следует отметить, что общим недостатком 

подходов Е. Губановой, О. Москвиной, Е. Гладе-
вича является базирование оценки уровня ин-
новационного развития регионов на системе не 
прямых, а косвенных показателям, что снижает 
уровень достоверности полученного результата.

Сравнение методов оценки уровня иннова-
ционного развития регионов в рамках рассмо-
тренных выше подходов представлено в табл. 1. 

Таким образом, существующие методы оцен-
ки уровня инновационного развития регионов  

Таблица 1 

Сравнение методов оценки уровня инновационного развития регионов

Методы оценки Блоки оцениваемых компонентов

Метод Глобального 
инновационного индекса

Институции.
Человеческий капитал и научные исследования.
Инфраструктура.
Развитие рынка.
Развитие бизнеса.
Результаты использования знаний и технологий.
Творческие результаты.

Метод Рейтинга 
инновационного развития 
субъектов Российской 
Федерации

Социально-экономические условия инновационной деятельности.
Научно-технический потенциал.
Инновационная деятельность.
Экспортная активность.
Качество инновационной политики.

Метод Ассоциации 
инновационных регионов 
России

S — Научное лидерство региона.
M — Медиаактивность региона.
A — Антикризисная поддержка и развитие МСП.
R — Устойчивое развитие региона.
T — Кадровая обеспеченность региона для развития цифровой экономики.
T — Экосистема поддержки создания хайтэк-бизнеса в регионе.

Метод Е. Ивановой 
и Я. Масаровой

1. Создание или существенное усовершенствование новых материалов, 
изделий, оборудования.
2. Создание новых процессов, технологических процедур, систем и сервисов
или существенное улучшение (модернизация существующих).
3. Публикации и ссылки.
4. Патенты и полезные модели.

Метод А.Н. Лисиной Базовые факторы (научные инновационные ресурсы).
Факторы состояния информационно-коммуникационной системы.

Метод А. Амрина 
и Н. Нурлановой 

Расходы на научные исследования и разработки (НИОКР).
Расходы на технологические инновации.
Уровень инновационной активности. 
Доля инновационной продукции (или уровень деятельности в области 
инноваций).
Выпуск инновационной продукции.
Доля людей, занятых НИОКР.

Метод Е. Губановой 
и О. Москвиной 

Образовательный потенциал.
Информационно-коммуникационный потенциал.
Финансовый потенциал.

Метод Е. Гладевича Ресурсные компоненты.
Процессные компоненты.
Компоненты результатов.
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в целом базируются на общих подходах, для ко-
торых характерны следующие недостатки:

1) применение зачастую косвенных, а не пря-
мых показателей, характеризующих уровень 
инновационного развития, что не позволяет 
оценить собственно уровень инновационного 
развития регионов; 

2) привязка к сложившейся системе статисти-
ческих показателей, не в полной мере отражаю-
щих уровень инновационного развития регионов; 

3) выведение итоговой оценки на основе 
большого числа частных компонент. Использова-
ние неоправданно большого количества частных 
оценочных показателей зачастую не повышает 
точность расчета уровня инновационного разви-

тия региона, но при этом формирует избыточную 
информационную базу, создающую «информа-
ционный шум» при принятии органами власти 
управленческих решений в сфере государствен-
ной поддержки инноваций; 

4) субъективность в распределении удельных 
весов компонент в составе итогового показателя 
уровня инновационного развития регионов;

5) опора на рейтинговую оценку, что в ряде слу-
чаев сужает сферу применения результатов оценки. 

Для устранения выявленных недостатков и со-
вершенствования существующих методов оценки 
уровня инновационного развития регионов не-
обходимо сформировать новую методику оценки 
регионального уровня инновационного развития.
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