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Аннотация. Представлен сравнительный анализ качества жизни населения трех больших городов 
Челябинской области — Златоуста, Миасса и Копейска. Эмпирической основой исследования послужил 
индекс качества жизни городов РФ, рассчитываемый ГК «ВЭБ.РФ». Выявлено отставание исследуемых 
территорий от среднероссийских ориентиров по двенадцати направлениям индекса качества жизни 
городов РФ. Установлено, что наиболее критичными зонами являются безопасность, социальная защи-
та, спорт, культура и досуг. Обоснована необходимость дифференцированного подхода к управлению 
качеством жизни с приоритетной ориентацией на модернизацию социальной инфраструктуры и эко-
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Введение
Качество жизни населения больших городов 

является одной из наиболее актуальных тем совре-
менных социально-экономических исследований, 
что обусловлено возрастающей концентрацией 
населения в городских агломерациях и усилением 
роли городов как центров экономического, соци-
ального и культурного развития. Большой город 
выступает не только пространством проживания, 
но и ключевым институтом социализации, форми-
рования жизненных стратегий и обеспечения кон-
курентоспособности региона в целом. В условиях 
структурной трансформации российской экономи-
ки, обострения территориальных диспропорций 
и роста требований населения к комфортности 
городской среды вопросы повышения качества 
жизни приобретают особую значимость как для 
научного сообщества, так и для органов государ-
ственного и муниципального управления.

Согласно С. С. Касаткиной, системная взаи-
мосвязь «человек—общество—город» отражает 
множественность модусов восприятия городской 
среды как пространства, ориентированного на че-
ловека [6]. Город, с одной стороны, представляет 
собой особую форму личностного бытия, в ко-
торой реализуются жизненные цели, амбиции 
и перспективы. Он становится пространством, 
где выстраиваются жизненные стратегии и с кото-
рым связываются судьбы людей и приоритеты их 
развития. Степень привлекательности и уровень 
развития городов находят отражение, в частности, 
в масштабах и направлениях внутренних мигра-
ционных потоков: население стремится выбрать 
город, наиболее соответствующий его ожиданиям 
и представлениям о комфортной и перспективной 
среде обитания.

Город также выступает ключевым институтом 
социализации личности. Он обеспечивает воспро-
изводство социокультурной преемственности, спо-
собствуя трансляции норм, ценностей, традиций 
и форм поведения, благодаря которым индивид 
включается в общественные структуры. Социали-
зация в городской среде происходит под влиянием 
широкого спектра социокультурных, экономиче-
ских и политических факторов, что делает этот 
процесс многослойным и подвижным.

Кроме того, город представляет собой креатив-
ную форму общественного устройства, являясь 
результатом совместной деятельности человека 
и общества. Он формируется как сложная система, 
включающая разнообразные социальные груп-
пы, институты, отрасли экономики, культурные 
практики и организационные формы. Это придает 
городской среде высокую степень сложности, ди-
намичности и адаптивности.

Городская среда также играет роль интегра-
ционного механизма, способствующего вклю-
чению личности в глобальное социокультурное 
пространство. Как открытая социальная система, 
город формирует условия, в которых человек ока-
зывается вовлеченным в процессы пространствен-
но-социальных трансформаций. Это позволяет 
ему осваивать новые знания, навыки и ценности, 
необходимые для самореализации и адаптации 
в современном мире.

Наряду с этим, город становится пространством 
духовного развития и культурной самореализации 
как личности, так и общества в целом. Он создает 
условия для формирования уникальных ценност-
ных ориентаций, культурных практик и символи-
ческих форм, определяющих специфику городской 
идентичности.

Формирование антропогенного городско-
го ландшафта происходит под влиянием повсе-
дневной деятельности горожан — как типичных 
представителей урбанистической культуры, так 
и деперсонифицированных субъектов массового 
общества. Процессы стандартизации городской 
жизни способствуют возникновению устойчивых 
поведенческих моделей, характерных для различ-
ных типов городов. Темп и ритм жизни, привычки, 
традиции и система жизненных ценностей горо-
жан оказывают непосредственное влияние на об-
лик, содержание и функционирование городской 
среды [6].

Вопросам оценки качества жизни населения 
и состояния городской среды посвящен ряд совре-
менных исследований. Интегральная оценка каче-
ства жизни в городах и регионах России рассма-
тривается в работах В. С. Тикунова и С. К. Белоусова 
[10]. Проблематика качества жизни и жилищных 
условий в  крупнейших агломерациях и  горо-
дах-миллионниках представлена в исследованиях 
Н. Н. Ноздриной и И. М. Шнейдерман [8]. Качество 
городской среды на примере крупных городов 
Вологодской области анализирует И. А. Секушина 
[9]. Наряду с оценкой среды, авторы обращаются 
к вопросам социального самочувствия отдельных 
демографических групп: особенности социального 
самочувствия пожилых граждан в аспекте реали-
зации муниципальных программ социальной под-
держки анализируют М. М. Бутовский, М. А. Мос к-
витина, Л. В. Соловей и П. Н. Турнаев [4].

Значительный пласт научных публикаций за-
трагивает проблемы территориальных диспро-
порций и пространственного неравенства. В част-
ности, межрегиональные различия в контексте 
диспропорций развития малых и крупных городов 
России исследует А. В. Воропаева [5]. Сравнитель-
ный анализ показателей качества жизни между 
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 городскими и сельскими территориями представ-
лен в статье В. В. Титова и А. Н. Зубец [11]. Вопро-
сам социально-экономического развития столич-
ных городов Российской Федерации посвящено 
исследование С. А. Меленькиной и А. О. Ужегова [7]. 
Отдельное внимание в научной литературе уделя-
ется роли городов различного ранга в обеспечении 
регионального развития. Так, значение «первых» 
и «вторых» городов в развитии уральских реги-
онов рассматривают О. В. Артемова и А. Н. Сав-
ченко [1], а потенциал малых городов в развитии 
региона на примере Краснодарского края изучают 
А. Е. Арутюнова и С. А. Алексеенко [3]. Таким об-
разом, представленный массив литературы охва-
тывает широкий спектр проблем: от методологии 
оценки качества жизни и городской среды до ана-
лиза территориальных неравенств и роли городов 
различной величины в региональном развитии.

Материалы и методы исследования
Эмпирической основой исследования послужил 

индекс качества жизни городов Российской Феде-
рации, рассчитываемый Государственной корпо-
рацией развития «ВЭБ.РФ» в рамках проекта «Раз-
вивай РФ» с 2021 г. Данный индекс представляет 
собой комплексный аналитический инструмент, 
позволяющий проводить сопоставительный ана-
лиз качества жизни в городах, определять целевые 
зоны развития и оценивать эффективность реали-
зуемых инфраструктурных проектов. Методология 
формирования индекса опирается на обширную 
базу данных, включающую более 300 статисти-
ческих, транзакционных, геопространственных 
и социологических показателей, сгруппированных 
по 12 тематическим направлениям, отражающим 
ключевые аспекты городской среды 1.

Объектом исследования выступили три боль-
ших города Челябинской области — Златоуст 
(численность населения 158,6 тыс. чел.), Миасс 
(147,3 тыс. чел.) и Копейск (145 тыс. чел.). Выбор 
данных городских округов обусловлен их сопоста-
вимой численностью населения и сходным типом 
социально-экономического развития [2]. Все три 
города относятся к муниципальным образованиям 
с выраженной специализацией на отраслях обра-
батывающей промышленности: Златоуст истори-
чески является центром металлургического и ма-
шиностроительного производства; Миасс является 
крупным промышленным центром (машиностро-
ение); Копейск выступает индустриальным спут-
ником Челябинска с развитыми предприятиями 
машиностроения и легкой промышленности. Об-

1 Развивай РФ. Индекс качества жизни городов. URL: https://
xn-80afd3bal.xn-p1ai/index-quality-of-life (дата обращения 
04.06.2026).

щей чертой рассматриваемых городов является 
их принадлежность к территории с высокой ант-
ропогенной нагрузкой, обусловленной концент-
рацией предприятий тяжелой промышленности, 
а также наличие ряда типичных для таких городов 
проблем.

Сравнительный анализ проводился по 12 тема-
тическим направлениям индекса качества жизни 
городов РФ с сопоставлением полученных значе-
ний со средними показателями по индексу.

Результаты исследования и их обсуждение
Результаты сравнительного анализа качества 

жизни в больших городах Челябинской области 
представлены в табл. 1.

Представленные в табл. 1 данные свидетель-
ствуют о наличии отставания исследуемых тер-
риторий от среднероссийских ориентиров. Наибо-
лее выраженное отставание от среднего значения 
фиксируется у города Копейска. Критическими 
зонами для данного муниципального образова-
ния выступают блоки «Социальная защита» (23,71 
балла при среднем 46,79), «Спорт, культура, досуг» 
(28,26 балла при среднем 49,76) и «Безопасность» 
(38,59 балла при среднем 58,44). В Златоусте наи-
большее отставание зафиксировано по показате-
лям, которые характеризуют экологию, здоровье 
и безопасность: «Экология» (38 баллов при сред-
нем 55,42), «Укрепление и охрана здоровья» (37,78 
балла при среднем 53,49) и «Безопасность» (40,11 
балла при среднем 58,44). Подобная структура от-
ставания типична для старопромышленных горо-
дов, характеризующихся высокой антропогенной 
нагрузкой на окружающую среду и изношенностью 
инфраструктуры здравоохранения. Относительная 
устойчивость наблюдается лишь в блоке «Образо-
вание и развитие» (54,77 балла при среднем 56,05), 
что указывает на сохранность кадрового и образо-
вательного потенциала территории. Миасс выде-
ляется наиболее сбалансированной, но внутренне 
противоречивой структурой показателей. Приме-
чательно, что по блоку «Жилищные условия» Ми-
асс демонстрирует единственное во всей выборке 
опережение среднего значения (54,93 балла против 
52,97), а по блоку «Образование и развитие» раз-
рыв минимален (55,88 балла против 56,05). Однако 
данный относительный комфорт городской сре-
ды нивелируется низкими показателями в транс-
портной связности (36,34 балла при среднем 51,75) 
и безопасности (39,24 балла при среднем 58,44).

Сопоставление профилей трех городов позво-
ляет выявить ряд устойчивых закономерностей, 
имеющих значение для понимания региональной 
специфики качества жизни. Во-первых, абсолют-
ными аутсайдерами во всех трех муниципальных 
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образованиях выступают блоки «Безопасность», 
«Социальная защита» и  «Спорт, культура, до-
суг», отставание по которым достигает 23 баллов. 
Во-вторых, блоки «Работа и свое дело», «Матери-
альное благополучие» и «Укрепление и охрана здо-
ровья» демонстрируют отставание на уровне 8–16 
баллов. В-третьих, наиболее близкими к средне-
российскому уровню оказываются показатели «Об-
разование и развитие», что подтверждает сохран-
ность базового человеческого капитала в регионе. 
Однако данный потенциал не подкрепляется ка-
чественной городской средой: блоки «Транспорт», 
«Благоустройство» и «Экология» стабильно низки, 
что создает устойчивые риски оттока населения 
в более комфортные агломерации и подрывает 
долгосрочные основы устойчивого развития тер-
риторий.

Таким образом, проведенный анализ под-
тверждает вывод о  том, что большие города 
Челябинской области находятся в  состоянии 
структурного дисбаланса качества жизни. Пре-
одоление выявленных диспропорций требует 
дифференцированного подхода к управлению 
качеством жизни, учитывающего специфику каж-
дого муниципального образования, и примене-

ния программно-целевого метода с приоритетной 
ориентацией на модернизацию институтов бе-
зопасности, здравоохранения и социальной под-
держки населения.

Заключение
Выявленные в ходе исследования диспропор-

ции позволяют сформулировать ряд направлений 
повышения качества жизни в больших городах 
Челябинской области. С учетом того, что регион 
традиционно ассоциируется с развитой тяжелой 
промышленностью и  высокой антропогенной 
нагрузкой, ключевыми векторами трансформа-
ции должны стать диверсификация экономики, 
развитие креативных индустрий, формирование 
устойчивой туристической инфраструктуры, а так-
же повышение качества жизни населения за счет 
экологизации производственной сферы, модер-
низации социальной инфраструктуры и усиления 
идентичности городской среды [12].

В части развития транспортной инфраструк-
туры необходимо решение задач по повышению 
доступности общественного транспорта, обнов-
лению подвижного состава и развитию внутри-
городской связности, что особенно актуально для 

Таблица 1
Table 1

Показатели индекса качества жизни городов РФ 
по большим городам Челябинской области, в баллах

Indicators of the Quality of Life Index of Russian cities in large cities 
of the Chelyabinsk region, points

Показатель Златоуст Миасс Копейск Среднероссийский 
индекс

Жилищные условия 49,22 54,93 43,96 52,97

Работа и свое дело 39,67 53,52 40,86 55,20

Материальное благополучие 44,55 46,57 45,04 55,99

Укрепление и охрана здоровья 37,78 45,09 37,25 53,49

Образование и развитие 54,77 55,88 49,52 56,05

Транспорт 38,10 36,34 39,55 51,75

Благоустройство 37,51 51,67 35,55 52,06

Экология 38,00 49,65 46,61 55,42

Безопасность 40,11 39,24 38,59 58,44

Социальная защита 38,24 37,65 23,71 46,79

Спорт, культура, досуг 37,06 46,27 28,26 49,76

Семья (народосбережение) 38,43 41,43 45,15 53,71

Источник: Развивай РФ. Индекс качества жизни городов. URL: https://xn-80afd3bal.xn-p1ai/index-quality-of-life (дата обра-
щения 04.06.2026).
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Копейска, интегрированного в агломерационные 
связи с Челябинском. Для снижения отставания 
по направлениям «безопасность» и «социальная 
защита» требуется совершенствование муници-
пальных программ социальной поддержки, разви-
тие цифровых сервисов взаимодействия с населе-
нием и адресная работа с уязвимыми категориями 
граждан.

В сфере развития человеческого капитала при-
оритетными направлениями выступают модер-
низация учреждений здравоохранения, поддерж-
ка образовательных программ и формирование 
условий для удержания экономически активного 
населения. Особое внимание следует уделить раз-
витию сферы спорта, культуры и досуга, особенно 
в Копейске и Златоусте, где наблюдаются наиболее 
существенные отставания от среднероссийских 

показателей. Экологическая повестка, с учетом 
промышленной специфики Челябинской обла-
сти, должна интегрироваться в стратегии разви-
тия каждого из рассматриваемых городов через 
программы озеленения, модернизацию промыш-
ленных предприятий и развитие экологического 
мониторинга.

Таким образом, проведенный анализ под-
тверждает, что большие города Челябинской об-
ласти обладают значительным, но недостаточно 
реализуемым потенциалом повышения качества 
жизни. Системная работа по выявленным про-
блемным зонам, учитывающая специфику каждо-
го городского округа, способна стать основой для 
сбалансированного развития территорий и повы-
шения их конкурентоспособности в региональном 
и межрегиональном контексте.
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