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Аннотация. Состояние психики человека оказывает огромное влияние на уголовную ответственность 
и наказание. Уголовно-правовая оценка психического состояния основывается в том числе и на научных 
данных таких наук, как психиатрия и психология. В уголовном праве и науке однозначно верным считается 
представление, что невменяемость относится к числу до конца неизученных и во многом дискуссионных 
проблем. Для решения данной проблемы необходимо осознание и понимание как аспектов уголовного пра-
ва, так и судебной психиатрии, поскольку невменяемость относится к числу комплексных проблем и затра-
гивает сразу несколько наук. Статья посвящена изучению проблем квалификации медицинских критериев 
невменяемости в уголовном праве.
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Abstract. The state of the human psyche has a huge impact on criminal responsibility and punishment. The crimi-
nal-legal assessment of the mental state is based, among other things, on scientifi c data from such sciences as psy-
chiatry and psychology. In criminal law and science, it is unequivocally true that insanity is one of the completely 
unexplored and largely debatable problems. To solve this problem, awareness and understanding of both aspects 
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criteria of insanity in criminal law.
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В уголовном праве и науке проблема «невменя-
емости» — одна из самых неизученных и в значи-
тельной степени спорных [9. С. 74]. Чтобы решить 
эту проблему, необходимо осознавать и понимать 
аспекты как уголовного права, так и судебной пси-
хиатрии, поскольку невменяемость является одной 
из сложных проблем и затрагивает сразу несколь-
ко наук.

В соответствии со ст. 21 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (Федеральный закон от 13 июня 
1996 года № 63-ФЗ; в ред. от 01.07.2021) [7] (УК РФ), 
не подлежит уголовной ответственности лицо, 
которое находилось в состоянии невменяемости.

Психиатры и эксперты выделяют следующие 
особенности невменяемых: появление безумных 
идей и галлюцинаций во время совершения прес-
тупного деяния; невозможность понимания своих 
действий и социальной опасности данных дей-
ствий. Преступные действия совершаются против 
личнос ти и общественного порядка; нет мотива, 
в отношении человека предпринимаются импуль-
сивные общественно опасные действия [6. С. 241].

Исходя из этого, отмечается, что невменяемые 
лица более склонны к совершению насильствен-
ных преступлений. Эти результаты подтвержда-
ются многочисленными исследованиями в области 
невменяемости.

В свою очередь некоторые ученые, такие как 
Ю. М. Антонян и С. В. Бородин, считают, что «пси-
хические аномалии не являются причиной прес-
тупного поведения» [1. С. 55], а такие ученые, как 
Б. В. Шостакович, О. В. Парфентьева и Г. К. Доро-
феенко, утверждают, что «характер криминального 
деяния и особенности психики личности напрямую 
не зависят друг от друга» [12. С. 44].

Многие ученые считают, что понятие «невменя-
емость» противоположно понятию «вменяемость», 
понятие невменяемости может быть определено 
путем толкования норм уголовного права, а по-
нятие вменяемости уже определено из понятия 
невменяемости [10. С. 105].

По мнению В. Г. Павлова, «невменяемость — это 
различные виды психических расстройств челове-
ка, при которых совершение общественно опасного 
деяния наносит ущерб отношениям, охраняемым 
Уголовным кодексом, а также отсутствует винов-
ность лица и отсутствует субъект преступления, 
так как данное лицо не может осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность сво-
их действий (бездействия) либо руководить ими» 
[Там же. С. 106]. Однако представляется, что по-
нятие невменяемости — это не только список бо-
лезней психики человека, это еще и юридическая 

оценка действий человека. Поэтому данное опре-
деление не является полным.

Ю. М. Антонян и С. В. Бородин представляют 
«невменяемость как психическое состояние лица, 
которое заключается в невозможности осознавать 
свои действия, бездействие или руководить ими 
в момент их совершения как следствие психичес-
кого расстройства или слабоумия, в итоге чего 
применяется освобождение от уголовной ответ-
ственности и наказания с возможностью приме-
нения принудительных мер медицинского харак-
тера» [1. С. 54].

До этого момента понятие невменяемости носило 
характер неопределенности и неясности. К приме-
ру, Н. В. Артеменко полагает, что:

— абсолютно верным считается применение 
словосочетания «не в момент», а «во время» 
из-за того, что есть множество преступлений, 
которые совершаются не в один момент, а про-
должительно;

— невменяемость не представляется как ос-
нование освобождения от ответственности, 
невменяемость полностью исключает ответ-
ственность [2. С. 65].

Следует подчеркнуть, что невменяемость ис-
ключает уголовную ответственность, как полага-
ют теоретическая и практическая составляющие 
уголовного права. Законодательство Российской 
Федерации относит наступление юридически зна-
чимых фактов до допустимости освобождения 
от уголовной ответственности. Исключающим 
уголовную ответственность фактом считается со-
вершение общественно опасного деяния под вли-
янием ложных представлений о действительности.

Необходимо отметить также, что фраза «отда-
вать себе отчет в своих действиях (бездействии)» 
нехарактерна для действующего уголовного за-
конодательства. Более точным представляется 
словосочетание «осознавать фактический харак-
тер и общественную опасность своих действий 
(бездействия)», закрепленное в настоящее время 
в законе.

Рассмотрим пример судебной практики. Так, 
гражданин А, оказавшись в салоне не принадле-
жащего ему автомобиля Lada стоимостью около 
ста пятидесяти тысяч рублей, напал на водителя 
с целью украсть имущество, четыре раза ударив 
водителя ножом в грудь и голову. Затем А открыто 
похитил данный автомобиль и другое имущество, 
находящееся в нем, а именно: мобильный телефон 
и навигатор. В результате судебно-психологичес-
кой и психиатрической экспертизы установлено, 
что гражданин А имеет хроническое психическое 
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расстройство в виде пароксизмальной параноидной 
шизофрении. Гражданин A в период совершения 
преступления не имел способности осознавать ре-
альный характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими. Было установлено, что 
A совершил общественно опасное деяние, подпада-
ющее под состав преступления, указанного в п. «в» 
ч. 4 ст. 162 УК РФ, то есть совершил грабеж, то есть 
нападение с целью хищения чужого имущества, 
совершенное с применением насилия, опасного 
для жизни и здоровья, с причинением серьезного 
вреда здоровью потерпевшего 1.

Невменяемость представляет собой обсто-
ятельство, исключающее «преступность» де яния. 
В отношении невменяемых лиц в законе употреб-
ляется не понятие «преступление», а «предусмот-
ренное уголовным законом общественно опас-
ное деяние». Уголовное дело прекращается, если 
лицо признается невменяемым и направляет-
ся на принудительное лечение. В соответствии 
с Уголовно-процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. 
от 01.04.2019) (УПК РФ), а именно ст. 433, когда 
психическое расстройство лица связано с опас-
ностью для него или других лиц, назначаются 
принудительные меры медицинского характера. 
Данные меры не преследуют цели наказания, их 
задача — лечение лица, с тем чтобы не допустить 
совершения им повторного общественно опасно-
го деяния.

Невменяемость и вопросы, связанные с данной 
юридической категорией в уголовном праве, явля-
ются значимой проблемой как в законодательной 
сфере, так и в сфере судебной психиатрии. Такая 
юридическая категория, как невменяемость, при 
рассмотрении связана с правовыми и психологи-
ческими критериями.

Для решения вопроса невменяемости есть ос-
новной критерий: это изучение и переосмысление 
волевых проявлений психической деятельности че-
ловека. Факт, что при невменяемости отсутствует 
вина. В соответствии со ст. 19 УК РФ уголовной 
ответственности подлежит только вменяемое фи-
зическое лицо, достигшее возраста, установленного 
законом. Только те действия и поступки, в которых 
человек может отдавать себе отчет, делают его от-
ветственным за то, что он совершает [7]; только 
в данном случае у лица могут быть обязанности 
в соответствии с законом.

1  Постановление Видновского городского суда Мо-
сковской области № 1-206/2013 от 16 июля 2013 года 
(https://sudact.ru/regular/doc/yj2FtYxajUbX/; дата об-
ращения 09.05.2022).

В Уголовном кодексе РФ отсутствует понятие 
вменяемости в отличие от понятия невменяемости, 
через которое и можно определить первое. Понятие 
невменяемости можно раскрыть только с помощью 
толкования норм права. Несмотря на то что ст. 21 
УК РФ называется «Невменяемость», в ней отсут-
ствует в точности определенное понятие невме-
няемости. Как уже сказано ранее, после проведе-
ния анализа данных статей УК РФ можно прийти 
к умозаключению, что невменяемость представ-
ляет собой характеристику лица, осущест вившего 
общест венно опасное деяние, которое не допуска-
ется уголовным законодательством.

Невменяемость представляет собой неспособ-
ность лица осознавать общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руководить 
ими в результате хронического психического рас-
стройства, временного психического расстройства, 
слабоумия или иного болезненного состояния пси-
хики, а также неспособность осознавать фактичес-
кий характер своих действий (бездействия) [7].

Как уже описано ранее, понятие невменяемости 
в уголовном законодательстве РФ имеет критерий 
медицинский, его еще называют биологический 
и юридический критерий, также иногда имею-
щий название психологический. Итак, в медицин-
ский критерий невменяемости входят все возмож-
ные психические заболевания, которые сильно 
влияют на сознание и волю человека. Временное 
и хроничес кое психическое расстройство, слабо-
умие и иное болезненное состояние психики — 
именно такие психические заболевания отражены 
в Уголовном кодексе РФ.

Принудительные меры медицинского характера 
применимы к данным лицам. Однако применение 
принудительных мер по своим функциям и смыс-
лу отличаются от функций и смысла применения 
наказания и в соответствии со ст. 98 УК РФ за-
ключаются в том, чтобы вылечить или улучшить 
психическое состояние указанных лиц, а также 
заключается в предупреждении совершения дан-
ными лицами новых предусмотренных УК РФ 
общественно опасных деяний 2.

Психическое расстройство — это современное 
медицинско-психиатрическое понятие, которое со-
ответствует международным стандартам (действу-
ющей Международной классификации болезней, 
травм и причин смерти) [3]. В соответствии с дан-
ной классификацией, по международным стандар-

2  О практике применения судами принудительных 
мер медицинского характера: пост. Пленума Верхов. 
Суда РФ от 07.04.2011 № 6 // Российская газета. 2011. 
20 апр.



К вопросу о медицинских критериях невменяемости в уголовном праве

On the issue of medical criteria of insanity in criminal law 49

там, хроническое психическое расстройство пред-
ставляет собой болезнь, которая выражается в сбое 
обычной психической деятельности, оказывает вли-
яние непосредственно на возможность инди ви да 
верно осознавать окружающую действительность 
и понимать свои действия (бездействия). Все это 
выражается в расстройстве познавательных пси-
хических процессов. Данными болезнями являют-
ся эпилепсия, прогрессивный паралич, паранойя, 
шизофрения и иные. Данные болезни не лечатся, 
а только усиливаются [11. С. 95].

Заболеваниями, которые временно нарушают 
психику, являются патологические аффекты, пси-
хозы, в том числе алкогольные, горячка белая. Дан-
ные состояния атакуют сознание лица, являются 
кратковременными. Данные расстройства трудно 
установить, так как к началу расследования данных 
расстройств уже может не быть. Из-за нехватки 
знаний психологии должностное лицо не всегда 
может определить наличие данных расстройств. 
Например, белую горячку могут просто принять 
за чрезмерное употребление спиртных напитков, 
что не будет основанием для освобождения от от-
ветственности [7].

Н. Д. Гомонов и А. В. Безруков в своей работе, 
устанавливая особенности психических расстройств, 
разграничивают понятия «слабоумие» и «задержка 
психического развития». У каждого диагноза своя 
задержка и отклонение в психическом развитии 
и устанавливаются свои степени умственного раз-
вития. «Задержка психического развития» не явля-
ется устанавливающим признаком критерия невме-
няемости, но подходит под данные критерии [4].

Иные болезненные состояния психики — это 
расхождения в психической деятельности лица, 
которые не входят в ранее упомянутые три вида 
заболеваний. Ими являются тяжелые формы пси-
хастении, явления абстиненции при наркомании 
и другие, которые из-за своих особенностей иногда 
уподобляются психическим заболеваниям.

Медицинский критерий в уголовном судопро-
изводстве не является решающим и главным при 
определении состояния невменяемости лица, так как 
сам диагноз заболевания иногда не говорит о том, 
что положение непредотвратимое и пол ностью 
исключает возможность выздоровления [Там же].

Медицинский (биологический) критерий невме-
няемости предполагает наличие у лица психическо-
го расстройства (болезни) вследствие хроническо-
го психического расстройства, слабоумия, иного 
болезненного состояния психики [8].

Трудноизлечимые болезни затяжного характе-
ра, связанные с периодическим или постоянным 

нарастанием болезненных процессов и не подда-
ющиеся полному излечению, являются хроничес-
кими психическими расстройствами. К таковым 
относятся шизофрения, маниакальный психоз и др. 
Заболевания подобного рода, характеризующиеся 
малой продолжительностью и, как правило, из-
лечимые по прошествии определенного времени, 
называются временными психическими расстрой-
ствами [11. С. 97].

К данному типу заболеваний относят алкоголь-
ный психоз, белую горячку, патологическое опьяне-
ние, патологический аффект и т. д. Отдельно вы-
деляют такой признак невменяемости, как слабо-
умие, проявляющееся в отсутствии нормальных 
умственных способностей. Слабоумие класси-
фицируется на три вида: легкое — дебильность; 
среднее — имбецильность и тяжкое — идиотия.

Для признания лица невменяемым достаточно 
на личия одно из признаков юридического крите рия. 
В свою очередь только при наличии в совокупности 
юри дического и медицинского критериев можно 
говорить о невменяемости лица, совершившего 
общественно опасное деяние [5. С. 232].

Согласно ч. 2 ст. 21 УК РФ лицу, совершившему 
общественно опасные деяния в состоянии невме-
няемости, судом могут быть назначены принуди-
тельные меры медицинского характера, которые 
предусмотрены гл. 15 УК РФ «Принудительные 
меры медицинского характера». Указанные меры 
применяются к лицам, которые по характеру со-
вершенного ими деяния и своему психическому 
состоянию представляют опасность для общества. 
При этом данные меры не являются наказанием, 
а служат для защиты общества от общественно 
опасных действий невменяемых и одновременно 
для защиты самих лиц, страдающих психическими 
расстройствами, и их лечения [См.: 11].

В соответствии со ст. 22 УК РФ лица с различ-
ными психическими заболеваниями, не исключа-
ющими вменяемость, также могут быть подвер-
жены индивидуальному психиатрическому лече-
нию. По мнению автора, законодатель не совсем 
точно сформулировал название ст. 22 УК РФ как 
«Уголовная ответственность лиц с психическим 
расстройством, не исключающим вменяемости».

В частности, отсутствуют признаки, определя-
ющие психическое расстройство, не исключа ющее 
вменяемости. Также на практике очень сложно оце-
нить уровень медицинского критерия. Например, 
дискуссионным является вопрос о том, где с меди-
цинской точки зрения заканчивается вменяемость 
и начинается состояние невменяемости. Так, в уго-
ловно-правовой науке имеется подход, согласно 
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которому для признания лица невменяемым необ-
ходим хотя бы один признак юридического или 
медицинского критерия. Воп рос о вменяемости 
или невменяемости лица решается только по отно-
шению к конкретному совершенному им деянию 
на основании заключения судебно-психиатричес-
кой экспертизы [8].

С данным научным подходом сложно согла-
ситься. Привлечение к уголовной ответственности 
невменяемых лиц будет противоречить принципу 
гуманизма, а принятое решение не будет соответ-
ствовать социальной справедливости. Если лицо 
заболело психическим расстройством после совер-
шения преступления, то оно невменяемым не при-
знается. Однако состояние его здоровья не позво-
ляет применять к нему меры уголовно-правового 
характера. В таком случае сначала применяются 
принудительные меры медицинского характера 
и только после этого — уголовное наказание. Уго-
ловное дело приостанавливается до выздоровления 
обвиняемого либо, если болезнь признана неизле-
чимой, прекращается, а лицо освобождается от на-
казания [5. С. 231].

В связи с вопросами, возникающими у правопри-
менителей (дознавателя, следователя, прокурора 
и суда) в ходе расследования, при назначении, из-
менении, продлении и прекращении применения 
принудительных мер медицинского характера, 
было принято Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 07.04.2011 № 6 «О практике при-
менения судами принудительных мер медицин-
ского характера» 1, которым предусматривается, 
что в случае если у осужденного, отбывающего 
наказание, наступило психическое расстройство, 
препятствующее отбыванию наказания, такое лицо 
освобождается от дальнейшего отбывания наказа-
ния и к нему могут быть применены принудитель-
ные меры медицинского характера.

Результаты лечения и характер заболевания по-
зволяют суду решить вопрос о дальнейшем ис-
полнении наказания либо об освобождении лица 
от дальнейшего отбывания наказания [См.: 5].

К сожалению, в данный момент проблема клас-
сификации лиц по психическим заболеваниям рос-
сийским законодательством не разрешена. Часто 
преступники пользуются пробелами российского 
законодательства в данной области, для того чтобы 

1  Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 07.04.2011 № 6 (в ред. от 03.03.2015 
№ 9) «О практике применения судами принуди-
тельных мер медицинского характера» (http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_113017/; дата 
обращения 07.05.2022).

избежать наказания. Однако ввиду того, что чело-
вечество не приблизилось к разгадке тайн психи-
ческой составляющей организма, данная проблема 
не может быть полностью разрешена законодателем.

Именно поэтому уголовный закон не может 
классифицировать лиц, подверженных психиче-
ским заболеваниям. Как отмечено выше, проблема 
разграничения лиц, совершивших преступление, 
по признаку вменяемости практически в полном 
объеме отдана на откуп судебно-медицинской пси-
хиатрии, и регулирование данной проблемы в уго-
ловном законодательстве носит рамочный характер, 
абсолютно не определяя признаки психического 
расстройства.

Подводя итог, необходимо отметить, что авто-
ром рассмотрены вопросы определения понятий 
«вменяемость» и «невменяемость», отражена вза-
имосвязь указанных понятий, охарактеризованы 
юридический и медицинский критерии невменя-
емости, перечислены условия, при которых лицо 
может быть признано судом невменяемым; опре-
делены значения условий при наступлении уго-
ловной ответственности. Также проведен анализ 
понятия «ограниченная вменяемость» и ее влияния 
на решение вопроса о привлечении к уголовной 
ответственности лица.

Был сделан акцент на законодательные недостат-
ки ст. 22 УК РФ, которые препятствуют примене-
нию норм уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, регламентирующих признание 
лица невменяемым.

Таким образом, проанализированы действующие 
нормы УК РФ, характеризующие невменяемость 
и ограниченную вменяемость, что позволяет акцен-
тировать внимание на значимости данных понятий. 
При этом проблема вменяемости давно уже пере-
стала быть чисто научно-теоретической, и, более 
того, эта проблема имеет и ярко выраженное прак-
тическое значение. Автор настаивает, что понятие 
вменяемости должно быть нормативно закреплено 
в статье УК РФ. Аргументом в пользу данного по-
ложения можно назвать тот факт, что законодатель 
в ст. 19 УК РФ указывает, что вменяемость являет-
ся необходимым условием наступления уголовной 
ответственности.

Уголовное законодательство Российской Фе-
дерации предусматривает юридические нормы, 
которые регламентируют систему и условия при-
влечения лиц, имеющих психические отклоне-
ния, к ответственности. Законодательство так-
же предусмат ривает нормы, регламентирующие 
применение к данным лицам принудительных 
мер медицинского характера. Привлечение к от-



К вопросу о медицинских критериях невменяемости в уголовном праве

On the issue of medical criteria of insanity in criminal law 51

ветственности невменяемых и лиц, имеющих 
психические отклонения, затрагивает не только 
юридические науки, но и медицинские, а также 
науку психологию.

Современная наука в области психологии, меди-
цины и права достаточно продвинулась вперед, что 
позволяет создать, подготовить, признать и вклю-
чить в Уголовный кодекс РФ правовую норму, ко-
торая содержит и определяет понятие вменяемости 
и ее критерии. Уголовный закон несовершенен, это 
доказывается отсутствием данной нормы в насто-
ящее время.

Невменяемость (ст. 21 УК РФ) характеризует 
такое содержание сознательно-волевых процессов 
лица во время совершения им предусмотренного 

уголовным законом общественно опасного деяния, 
при котором оно в силу определенных болезненных 
состояний не может осознавать характер своих по-
ступков и руководить ими. Исходя из этого, тра-
диционно выделяют медицинский и юридический 
критерий невменяемости.

Медицинский критерий невменяемости характе-
ризуется наличием у лица психической патологии 
(расстройства). Под психическим расстройством 
понимают обусловленное внешними или внутрен-
ними факто рами нарушение функций головного 
мозга, при котором возникает нарушение точно-
го отражения головным мозгом реального мира 
с соответствующей дезорганизацией поведения, 
противоречащего реальным отношениям.
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