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Для понимания коммуникативной толерантно-
сти стоит обратить внимание на понятия «толе-
рантность» и «коммуникация». Толерантность — 
это терпимость к иному мировоззрению, образу 
жизни, поведению, религии, обычаям, предпо-
лагает установку на либеральное, уважительное 
отношение, принятие поведения окружающих лю-
дей, их убеждений, национальных, религиозных 
и прочих традиций, ценностей, мировоззрения и 
прочих аспектов человеческой жизни, отличных 
от собственных [1]. А коммуникация — это обмен 
информацией между живыми организмами (обще-
ние). Коммуникация — это не просто передача 
информации, по А. Н. Леонтьеву, это «система 
целенаправленных и мотивированных процес-
сов, обеспечивающих взаимодействие людей в 
совместной деятельности, процессах, актуализи-
рующих социальные отношения и индивидуально 
психологические взаимоотношения и использую-
щих для этого специфические средства, прежде 
всего языковые» [18]. Таким образом, коммуника-
тивная толерантность — это терпимость человека 
к другим людям и, способность принимать других 
людей такими, какие они есть, без возникновения 
агрессивных реакций [2; 16; 19].

Впервые в научный оборот термин «комму-
никативная толерантность» ввел В. В. Бойко, 
понимая его как отражение в поведении поло-
жительной коммуникативной установки. Это 
«характеристика отношений личности к людям, 
показывающая степень переносимости ею непри-
емлемых и неприятных психических состояний, 

качеств и поступков партнеров по взаимодей-
ствию» [3]. Обратимся к анализу данного по-
нятия, которые приводят в своих работах отече-
ственные авторы.

Е. А. Балданова определяет коммуникативную 
толерантность как социально-значимое качество 
личности, которое проявляется в повседневном 
межличностном общении, уважительном отно-
шении к взглядам, обычаям, привычкам и вкусам 
других людей; стремлении к диалогу и сотрудни-
честву, к положительной оценке окружающих, со-
гласию с их мнением; в эмпатии и эмоциональной 
гибкости реакций; в наличии адекватного поведе-
ния в нестандартных ситуациях, понимания иной 
точки зрения, умения прощать чужие ошибки и 
заблуждения; переносимости неприятных или 
неприемлемых поступков партнеров по обще-
нию [1].

Е. С. Гребенец коммуникативную толерант-
ность понимает как интегративное личностное 
качество субъекта, включающее мотивацию к 
толерантному взаимодействию с партнерами по 
общению, положительное эмоционально-ценност-
ное отношение к участникам общения, их куль-
туре, национальности, вероисповеданию, соци-
альной принадлежности, взглядам, вкусам, типу 
поведения; систему взглядов о коммуникативной 
толерантности, культуре общения; совокупность 
умений и навыков толерантного поведения, не-
обходимых для повседневного бесконфликтного 
общения со сверстниками и другими людьми в 
поликультурном мире [7].
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Таким образом, можно сказать, что коммуника-
тивная толерантность — это характеристика отно-
шения личности к людям, показывающая степень 
переносимости ею неприятных или неприемле-
мых, по ее мнению, психических состояний, ка-
честв и поступков партнеров по взаимодействию.
Коммуникативная толерантность в психологии 
определяется как отношение личности к людям, 
показывающее степень переносимости ее непри-
ятных или неприемлемых, по ее мнению, психи-
ческих состояний, качеств и поступков партнеров 
по взаимодействию [2; 9].

В качестве механизмов коммуникативной толе-
рантности выделяются, во-первых, способность 
индивида к торможению, сдерживанию негатив-
ных реакций; во-вторых, способность адекватно 
оценивать значимость ситуации и переоценивать 
ее с учетом точки зрения партнера, то есть готов-
ность к перестройке неадекватных установок [7].

В социальной психологии сегодня наиболее 
интенсивно изучается коммуникативная толе-
рантность в сфере межличностных отношений в 
малой группе и организации, что выражается в 
стремлении проанализировать возможные пути 
избегания межличностного конфликта за счет по-
иска конструктивного компромисса и адекватного 
распределения ответственности за последствия 
каких-то совместных действий уже на этапе их 
планирование в сфере межнациональных, меж-
конфессиональных, межпартийных взаимоотно-
шений и взаимодействий за счет культурно-лич-
ностного преодоления психологических и, прежде 
всего, смысловых барьеров, социальных стереоти-
пов, приводящих к ксенофобии и изначальному, и 
при этом глобальному, неприятию права другого 
на инакомыслие [2; 7; 20].

В то же время в последние годы появилась 
угроза того, что толерантность будет пониматься 
не как терпимость и готовность к конструктивно-
му компромиссу и нахождению взаимоприемле-
мого решения в неоднозначных обстоятельствах, 
а как нивелировка мнений, неспособность содер-
жательно и четко отстаивать правоту своей точки 
зрения, социальный конформизм и т. д.

Психологический стресс — одна из самых 
сложных междисциплинарных проблем, находя-
щихся на стыке психологии, психофизиологии и 
физиологии. Трудно представить человека, кото-
рый бы не подвергался факторам, провоцирую-
щим возникновения стресса. Более того, со стрес-
совой ситуацией люди сталкиваются постоянно. 
При этом, с одной стороны, стресс стимулирует 
активность человека, позволяет более интенсивно 
использовать свой потенциал, с другой стороны, 
может обладать огромной разрушительной силой, 

приводить к серьезным внутренним переживани-
ям и невротическим состояниям.

Рассмотрим понятие стресс. Впервые термин 
«стресс» в физиологию и психологию ввел Уол-
тер Кэннон в своих классических работах по уни-
версальной реакции «бороться или бежать» (англ. 
fight-or-flight response) [12].

Сам же термин «стресс» используется в не-
скольких значениях. Рассмотрим наиболее рас-
пространённые из них (описанные Н.Ризви).

1.	 Стресс — состояние беспокойства в орга-
низме, которое он стремится устранить или 
уменьшить. В таком определении понятие 
стресса немногим отличается от неприятных 
состояний, таких, как тревожность, диссо-
нанс, слабая боль и пр.

2.	 Стресс — это психологические и поведенче-
ские реакции, отражающие состояние вну-
треннего беспокойства или его подавления. 
На самом деле такие защитные от стресса 
реакции или индикаторы мы можем наблю-
дать в различных функциональных проявле-
ниях, включая эмоциональные, когнитивные 
и поведенческие.

3.	 Стресс — это событие или условие в физи-
ческом или социальном окружении, которое 
ведет к принятию мер по избеганию или к 
агрессии, принятию решения об устранении 
или ослаблении угрожающих условий. В та-
ком смысле «стрессоры» рассматриваются 
как подобные понятию опасность, угроза, 
давление, конфликт, фрустрация и экстре-
мальная ситуация.

Проблема стресса впервые была рассмотрена в 
работах канадского физиолога Ганса Селье, кото-
рый в 1936 году опубликовал свою первую рабо-
ту по общему адаптационному синдрому. Г.Селье 
дал следующее определение понятию стресс— 
«это состояние общего напряжения организма, 
возникшее вследствие воздействия чрезвычайного 
раздражителя (стрессора)» [17].

Основное содержание его теории может быть 
обобщено в ряде ключевых положений.

1.	 Все биологические организмы имеют врож-
денные механизмы поддержания состояния 
внутреннего баланса или равновесия функ-
ционирования своих систем. Сохранение 
внутреннего равновесия обеспечивается 
процессами гомеостазиса. Поддержание го-
меостазиса является жизненно необходимой 
задачей организма.

2.	 Стрессоры (сильные внешние раздражители) 
нарушают внутреннее равновесие. Организм 
реагирует на любой стрессор, приятный или 
неприятный, неспецифическим физиологи-
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ческим возбуждением. Эта реакция является 
защитно-приспособительной.

3.	 Развитие стресса и приспособление к нему 
проходит несколько стадий. Время течения и 
перехода на каждую стадию зависит от уров-
ня резистентности организма, интенсивно-
сти и длительности воздействия стрессора.

4.	 Организм имеет ограниченные резервы 
адаптационных возможностей по пред-
упреждению и купированию стресса, сле-
довательно их истощение может привести к 
заболеванию и смерти.

Так же Г. Селье выделил три стадии развития 
стресса:

•	 стадия тревоги, она выражается в мобилиза-
ции всех ресурсов организма;

•	 стадия адаптации: организму удается успеш-
но справиться с воздействием. В данный 
период наблюдается повышенная стрессоу-
стойчивость. Если же действия вредоносных 
факторов долго не удается устранить и пре-
одолеть, наступает третья стадия;

•	 стадия истощения. Приспособительные воз-
можности организма снижаются: в этот пе-
риод увеличивается опасность заболеваний 
из-за снижения активности иммунной систе-
мы [17].

Одним из важных компонентом стресса явля-
ется стрессоустойчивость, рассмотрим данное 
понятие.

В. Н. Васильева пишет, что стрессоустойчи-
вость — это с одной стороны невосприимчивость 
к стрессогенным факторам, оказывающим отри-
цательное влияние на физиологическое и психи-
ческое состояние человека, а с другой — способ-
ность контролировать и сдерживать возникающие 
астенические эмоции, обеспечивая тем самым 
успешное выполнение необходимых действий [4].

Б. Х. Варданян определяет стрессоустойчивость 
как особое взаимодействие всех компонентов 
психической деятельности, в том числе эмоцио-
нальных. Он пишет, что стрессоустойчивость «...
можно более конкретно определить как свойство 
личности, обеспечивающее гармоническое отно-
шение между всеми компонентами психической 
деятельности в эмоциогенной ситуации и, тем 
самым, содействующее успешному выполнению 
деятельности» [5].

Некоторые авторы рассматривают стрессо-
устойчивость как совокупность эмоциональ-
но  — волевых качеств. Так, в своих трудах 
К. К. Платонов рассматривает это понятие как 
взаимодействие эмоционально-волевых качеств 
личности в их отношении к характеру деятель-
ности и разделяет эмоциональную устойчивость 

как эмоционально-моторную, эмоционально-сен-
сорную и эмоционально-волевую.

Но несмотря на то, что ряд авторов [4; 5] поня-
тие стрессоустойчивость сводят лишь к понятию 
эмоциональной устойчивости, эти понятия не яв-
ляются тождественными. Под «стрессоустойчиво-
стью» понимается интегративное свойство, кото-
рое характеризуется следующими особенностями.

Во-первых, характеризует степень его адап-
тации к воздействию экстремальных факторов 
внешней (гигиенические условия, социальное 
окружение и т. п.) и внутренней (личной) среды 
и деятельности.

Во-вторых, оно определяется уровнем функци-
ональной надежности субъекта деятельности и 
развития психических, физиологических и соци-
альных механизмов регуляции текущего функцио-
нального состояния и поведения в этих условиях.

И, в-третьих, это свойство проявляется в акти-
вации функциональных ресурсов (и оперативных 
резервов) организма и психики, а также в измене-
нии работоспособности и поведения человека, на-
правленных на предупреждение функциональных 
расстройств, негативных эмоциональных пережи-
ваний и нарушений эффективности и надежности 
деятельности.

Не менее важен другой аспект данной пробле-
мы, связанный с изучением собственно стрессоу-
стойчивости человека, то есть его возможностей 
сохранять в стрессогенной обстановке не только 
целостность организма и личности, но и требуе-
мый уровень качества решаемых задач. Для под-
готовленных специалистов наиболее характерно 
целесообразно-активное поведение, то есть актив-
ная реализация осмысленных действий, направ-
ленных на решение стоящих перед ними задач 
при сохранении своего здоровья и целостности 
управляемого объекта [12].

Личный состав исправительных учреждений, 
с разной степенью успешности выполнявший 
административно-воспитательные функции, в 
условиях гуманизации пенитенциарной системы 
интенсивно обновляется. Следует подчеркнуть, 
что профессиональная деятельность в системе 
исправительных учреждений предъявляет доста-
точно серьезные требования не только к профес-
сиональным знаниям и умениям, которые приоб-
ретаются в учебных заведениях и закрепляются в 
процессе реальной работы с осужденными, но и 
к личностным качествам сотрудников, осущест-
вляющих сложную работу, включенную в понятие 
«исполнение наказания» [13]. Этот вид деятельно-
сти входит в, так называемые, социономические 
профессии, где объектом воздействия является 
другой человек или группа людей.

Коммуникативная толерантность и стрессоустойчивость персонала учреждения ФСИН
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Деятельность этих сотрудников характери-
зуется рядом особенностей, среди которых ее 
правовой характер; включенность в субъектно-
объектные отношения, в которых каждый акт 
правоприменения влечет за собой последствия: 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
своих служебных обязанностей (бездействие, зло-
употребление, превышение власти и т. д., что яв-
ляется нарушением того или иного нормативного 
акта и обуславливает повышенную ответствен-
ность за свои поступки. Деятельность сотрудника 
ФСИН носит экстремальный характер, что связа-
но с возможностью возникновения экстремальных 
ситуаций (нападения, террористические акты), с 
различным уровнем стрессогенности [14].

В экстремальной ситуации при работе с осуж-
денными, психологическая напряженность усили-
вается, психологические проблемы обостряются, 
что влечет снижение уровня стрессоустойчивости 
и возникновение различных конфликтных ситу-
аций.

Сотрудники ФСИН, как уже говорилось, еже-
дневно взаимодействуют со спецконтингентом 
учреждения, представители которого имеют уже 
деформированную психику, сознание, мораль. 
Служебная деятельность, связанная с особой от-
ветственностью и эмоциональными нагрузками, 
содержит в себе опасность тяжелых переживаний 
и вероятность возникновения профессионального 
стресса, профессиональной деформации.

Профессиональная деформация — это процесс 
неблагоприятного изменения личности под влия-
нием условий и особенностей профессиональной 
деятельности. К профессиональной деформации 
сотрудника следует отнести приобретение ка-
честв, навыков и склонностей, выражающихся в 
негативно-правовом стиле его мышления и отри-
цательно сказывающихся на служебной деятель-
ности [19].

В. В. Лебедев и А. В. Шамис выделяют сле-
дующие уровни проявления профессиональной 
деформации: потребностно-мотивационный, 
функциональный и коммуникативный. В первом 
случае идет речь о снижении заинтересованно-
сти и мотивированности к профессиональной 
деятельности, во втором — о снижении уровня 
его работоспособности, в третьем — об утрате 
умения адекватно взаимодействовать с окружаю-
щими. В зависимости от частоты подобных про-
явлений и их устойчивости авторы предлагают 
говорить о частичной (мотивационной, функцио-
нальной или коммуникативной) профессиональ-
ной деформации или полной — при устойчивом 
проявлении всех указанных элементов [11; 15].

Причинами профессиональной деформации 

считаются: значительный объем властных полно-
мочий в условиях малоэффективного контроля, 
злоупотребление служебным положением, низ-
кий уровень воспитательной работы, некомпе-
тентность руководящего состава, отрицательное 
влияние криминогенной обстановки. Так же к 
причинам мы можем отнести смещение ценност-
ных ориентиров сотрудников, считающих свою 
работу менее важной, чем деятельность других 
служб ФСИН.

Так же к эмоционально-психологическим про-
блемам в профессиональной деятельности сотруд-
ников ФСИН можно отнести условия изоляции. 
Сотрудники ФСИН, как и осужденные находят 
в замкнутом пространстве и являются узниками 
своей работы, где их профессиональная деятель-
ность осуществляется на территории колонии или 
поселка, огороженным огромным забором [6; 10; 
11 и др.]. Также негативно влияет обстановка 
именно в лестных относительно изолированных 
исправительно-трудовых учреждениях (ИТУ). 
Такие условия изоляции в профессиональной де-
ятельности сотрудников учреждения ФСИН могут 
отмечаться следующие проблемы: физическая и 
психическая усталость; профессиональная неком-
петентность; запрещенные связи с осужденными 
и другие нарушения трудовой дисциплины. Новые 
сотрудники, принятые на службу в ФСИН, очень 
трудно и долго переносят закрытость и изолиро-
ванность своей профессии. Многие сотрудники не 
выдерживают и увольняются, особенно молодые 
люди в силу неопытности, а также возникновении 
трудностей в профессиональной деятельности.

В исправительных учреждениях содержатся 
самые разные осужденные, начиная от самых 
безобидных и заканчивая особо опасными для 
общества личностями. Но тем не менее, особое 
место занимает категория осужденных, отбываю-
щих долгосрочное наказание в условиях строгого 
режима, а также пожизненно лишенные свободы. 
Естественно, условия содержания данной катего-
рии осужденных кроме строгого режима содер-
жания включает в себя и особые уставные фор-
мы общения персонала ФСИН с заключенными. 
Этим формы взаимодействия постепенно могут 
формировать у сотрудников нехарактерные типы 
поведения, что нередко может повлиять и на саму 
личность [6; 10; 11 и др.].

И наконец, низкая популярность и престиж-
ность профессии. Общество мало проинформиро-
вано о специфике деятельности и значимости со-
трудников ФСИН. И главной проблемой является 
негативное отношение как со стороны населения, 
так и со стороны средств массовой информации 
(СМИ). Люди, работающие в исправительных 
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учреждениях, зачастую чувствуют, что в глазах 
общества клеймо, лежащее на осужденных, ло-
жится и на них [6; 10; 11 и др.]. Отношение к 
сотрудникам исправительных учреждений и коло-
ний ФСИН весьма недоброжелательное. В глазах 
обычных людей «тюремщик» обязательно являет-
ся карателем, действует самовластно, не считаясь 
с законом. Сотрудники учреждения ФСИН нахо-
дятся в условиях, где требуется непрерывно дока-
зывать социальную значимость своей профессии, 
что весьма трудно в настоящее время.

На основе названных проблем, у большинства 
сотрудников, работающих в системе ФСИН, на-
блюдаются эмоциональное выгорание. Многие не 
выдерживают столь колоссальную нагрузку и ухо-
дят из данной деятельности. К тому же бывают 
случаи и суицида как результат не оказанной сво-
евременно психологической помощи со стороны 
работников психологической службы, начальства 
учреждения.

В ходе проведения теоретического обзора лите-
ратуры по проблеме коммуникативной толерант-
ности и стрессоустойчивости персонала учрежде-
ния ФСИН было выявлено следующее.

1. Коммуникативная толерантность — это, во-
первых, социально-психологическая установка, 
которая в свою очередь направлена на принятие 
партнеров по общению в совокупности их ин-
дивидуально-психологических особенностей, 
со всеми их достоинствами и недостатками. Во-
вторых, коммуникативная толерантность являет-
ся важнейшей предпосылкой коммуникативной 
компетентности личности. Человек с высоким 
уровнем толерантности изначально позитивно на-
строен на взаимодействие с другим человеком, не 
склонен к конфликтности, обидчивости и другим 
негативным проявлениям в межличностном вза-
имодействии. Соответственно, человек с низким 
уровнем коммуникативной толерантности взаи-
модействует с другими людьми преимущественно 

на негативном эмоциональном фоне, что создает 
серьезные проблемы в общении как для него, так 
и для его партнеров. И наконец, в-третьих, чело-
век, с высоким уровнем коммуникативной толе-
рантности эмоционально уравновешен, понятен 
в своих отношениях к партнерам и совместим с 
очень разными людьми. Чем сильнее негативные 
эмоции человека по поводу своеобразия другого, 
тем ниже уровень толерантности, тем сложнее 
демонстрировать расположение к партнеру, при-
нимать его во всех или некоторых проявлениях, 
скрывать или сдерживать недовольство.

2. В проблеме изучения стресса и стрессоу-
стойчивости в психологии можно выделить три 
основных направления. Первое направление 
представлено работами исследователей, придер-
живающихся позиций основоположника теории 
стресса — Г. Селье. Второе направление базиру-
ется на системном видении причин стресса, как 
компонента в формировании пограничных нерв-
но-психических расстройств и дезадаптации лич-
ности. Третий подход основывается на видении 
природы стресса и совладания с ним Р. Лазаруса. 
Именно поэтому нет одного определенного по-
нятия стресса и стрессоустойчивости. Стресс в 
разное время и в разных направлениях определя-
ется по-разному.

3. Профессия сотрудника исправительного уч-
реждения структуры ФСИН является не простой, 
анализ специфики деятельности показывает с ка-
кими трудностями сталкиваются личность в дан-
ной сфере, с такими как спецконтингент и частое 
взаимодействие с ним, условия изоляции, соотно-
шения себя с узниками, а также и общественное 
мнение, в глазах которых сотрудник и осужден-
ный почти не чем не отличается. Отсюда следуют 
различные проблемы и расстройства, начиная от 
эмоционального, психологического выгорания и 
заканчивая различными деструктивными поведе-
ниями.
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Communicative tolerance and stress resistance of the staff 
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This article examines a theoretical analysis of the problem of communicative tolerance and stress resistance of 
the personnel of the institution of the federal service for the execution of punishment. Various approaches to the 
study of the concepts of communicative tolerance and stress resistance, as well as the problem of stress in psychol-
ogy, emotional and psychological characteristics of the professional activities of the personnel of the institution of 
the federal service for the execution of punishment are analyzed.
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