
41

Вестник Челябинского государственного университета. Образование и здравоохранение. 2024. № 1 (25).
С. 41–49. ISSN 2409-4102 (print)
Bulletin of Chelyabinsk State University. Education and Healthcare. 2024;(1(25):41-49. ISSN 2409-4102 (print)

Научная статья

УДК 612.821

doi: 10.47475/2409-4102-2024-25-1-41-49

НЕЙРОБИОЛОГИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ 
КОРРУПЦИОННОГО ПОВЕДЕНИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Анастасия Анатольевна Данилова1, Александр Александрович Максименко2

1 Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, ensti1988@mail.ru, ORCID 0000-0001-6701-1941
2 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, Россия, maximenko.al@gmail.com, 
ORCID 0000-0003-0891-4950

Аннотация.  В современном мире борьба с коррупцией становится вопросом решения глобальной пробле-
мы общества. Как показала практика, внешние воздействия, направленные на предотвращение коррупцион-
ных действий, не всегда имеют должный эффект. Поэтому в последнее время ученые всего мира проявляют 
всё больше интереса к внутренним регуляторам коррупционного поведения, чаще всего обусловленным 
моральными составляющими. В основе данной парадигмы лежит идея о том, что коррупционное поведение 
является результатом множественных, взаимодействующих когнитивно-аффективных сетей в мозге, кото-
рые можно подвергать биомедицинским воздействиям, создавая возможности для морального улучшения. 
Однако когнитивные нейроисследования моральных аспектов поведения, в том числе предполагающих 
коррупционные действия, представлены на сегодняшний день в дефиците. Бол́ьшая часть из них выполне-
на на зарубежных выборках, то есть вне учета социокультурного аспекта. Кроме того, одним из последних 
трендов в этом направлении является поиск нейромаркеров — тех областей в мозге человека, которые ак-
тивизируются при реализации мыслей и действий, противоречащих моральным нормам, в том числе при 
принятии коррупционных решений. Настоящая статья задумана с целью аннотированного анализа ретро-
спективных исследований нейробиологических предикторов поведения человека преимущественно послед-
них 10–15 лет для знакомства российского читателя с инновационными работами в данном направлении.
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Abstract. In the modern world, the fi ght against corruption becomes a matter of solving a global problem of society. 
As practice has shown, external infl uences aimed at preventing corrupt practices do not always have the desired 
eff ect. Therefore, recently, scientists around the world have shown increasing interest in internal regulators of cor-
rupt behavior, most often due to moral components. This paradigm is based on the idea that corrupt behavior results 
from multiple, interacting cognitive-aff ective networks in the brain that can be biomedically manipulated to create 
opportunities for moral improvement. However, cognitive neuro-studies of moral aspects of behavior, including 
those involving corrupt actions, are currently in short supply. Most of them were carried out on foreign samples, 
that is, without taking into account the sociocultural aspect. In addition, one of the latest trends in this direction is 
the search for neuromarkers — those areas in the human brain that are activated when implementing thoughts and 
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actions that are contrary to moral standards, including when making corrupt decisions. This article is intended to 
provide an annotated analysis of retrospective studies of neurobiological predictors of human behavior, mainly from 
the last 10–15 years, to introduce the Russian reader to innovative works in this direction.
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Введение
Противодействие в современном мире корруп-

ционным правонарушениям как злоупотреблени-
ям служебным положением в целях получения 
личной выгоды исключительно законодательны-
ми мерами представляется малоэффективным. 
В связи с этим проявление нарастающего иссле-
довательского интереса к внутренним регулято-
рам делинквентного поведения, обусловленным 
моральными составляющими, является предска-
зуемым и вполне оправданным [2; 14; 22].
Представитель психокультурного неофрейдиз-

ма Э. Фромм, анализируя природу человека и пре-
дикторы его социального характера, постулиру-
ет, что ни самые прекрасные, ни самые отврати-
тельные устремления человека не заложены в нем 
биологически, от природы, а являются результа-
том социального процесса [3]. Эту дилемму со-
циальные психологи в ситуации отчуждения де-
лового мира от широких социальных норм при-
выкли рассматривать в дихотомическом концепте 
«яблоко—бочонок», подразумевая под свойства-
ми «яблока» — склонность человека к добродете-
ли или девиациям, а под «бочонком» — социаль-
ный контекст навигации, позволяющий индиви-
ду следовать предписаниям и социально одобряе-
мым формам успешного поведения [13; 16].
Современная нейрофизиология, анализируя 

на своем уровне поведение человека, оперирует 
предикторами этического выбора в рамках ди-
леммы «воля—милосердие». Так, согласно прева-
лированию «воли» (will), честное поведение явля-
ется результатом активного включения человеком 
самоконтроля. Согласно альтернативной гипотезе 
(«милосердие» (grace)), честное поведение изна-
чально свойственно человеку, поэтому такое по-
ведение запускается и протекает автоматически. 
Недавнее исследование Н. Абе и Дж. Д. Грине по-
ясняет (не)честное поведение с точки зрения ба-
зовых нейронных механизмов, примиряя эти два 
исследовательских конструкта. Так, слабые реак-
ции на ожидаемое вознаграждение делают людей 

морально «милосердными», однако в ситуации 
с более высоким вознаграждением или более ре-
шительным характером людей для сопротивле-
ния искушению понадобится проявление силы 
воли [4].
Аморальный аспект коррупции проявляет-

ся в том, что «это система негативных взглядов, 
убеждений, установок, то есть способ мышления, 
позволяющий поступать недолжным образом» [2, 
c. 152]. Именно это позволяет видеть в коррупции 
явление не только социальное, но и представлять 
ее как аффективно-когнитивную психологиче-
скую переменную.
Значительным катализатором в изучении этой 

темы стала проведенная в 2015 г. в Белграде 
международная конференция, посвященная мо-
ральному биоулучшению человека (Enhancing 
Understanding of Enhancement) [1]. Возникшая 
дискуссия о признании морали следствием нейро-
биологических факторов сформировала исследо-
вательский интерес к морали в области нейрона-
уки. Как замечает Р. Р. Белялетдинов: «Обсужде-
ние возможности влиять на моральное поведение, 
биотехнологически воздействуя на нейробиологи-
ческие процессы, стало частью утилитаристских 
и деонтологических дискурсов, ориентированных 
на анализ техно-научных исследований и обще-
ства» [1, с. 90]. Таким образом, поиск предикторов 
коррупционного поведения видится возможным 
в рамках нейробиологической концепции систе-
мы морали. Данная концепция представлена ис-
следованиями когнитивных процессов, которые 
направлены на поиск нейронных основ корруп-
ционного поведения с применением современных 
методов визуализации мозговой деятельности.

Теоретический анализ нейромаркеров кор-
рупционного поведения
Исследования моральных предикторов [5; 7] по-

казывают, что люди обладают различными типа-
ми мышления, при этом некоторые из них могут 
приводить к аморальному, в том числе коррупци-
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онному поведению. Так, ученые выделяют теорию 
фиксированного мышления и теорию мышления 
роста. Согласно исследованиям, представите-
ли первого типа мышления, придерживающиеся 
теории сущностей (фиксированного мышления), 
во-первых, склонны к тревоге при столкновении 
со сложными задачами или ситуациями, ставя-
щими под сомнение качество их нравственной 
жизни; во-вторых, воспринимают проступки как 
нечто угрожающее моральной идентичности, по-
этому им труднее признавать свои ошибки; в-тре-
тьих, склонны к пассивности или отстраненности 
от безнравственного проступка и, в-четвертых, 
придумывают множество оправданий и обвиня-
ют других в своих моральных провалах. Предста-
вители, придерживающиеся теории постепенного 
роста (мышления роста), склонны рассматривать 
ситуации как жизненный опыт, с большей го-
товностью принимают на себя ответственность 
за свои проступки [5]. Можно предположить, что 
люди с тем или иным типом мышления будут 
в разной степени склонны к аморальному, в том 
числе коррупционному поведению [5, с. 8].
Когнитивные отсылки в природе коррупцион-

ного поведения как аморального формируют ин-
терес к поиску нейробиологических предикторов 
данного явления. Перспективность нейронауки 
в области морального поведения, в том числе на-
учно обоснованным превентивным мерам про-
тиводействия девиантному поведению, позволя-
ет говорить о формировании новой модели анти-
коррупционной политики [24]. Идея заключает-
ся в том, что аномалия функций и деятельности 
мозга приводит к коррумпированному антисоци-
альному поведению, что может быть отслежено 
с помощью когнитивно-визуализирующих мето-
дов. Так, установлено, что существует шесть ком-
понентов мозга, которые регулируют поведение, 
включая коррупционное: префронтальная кора, 
лимбическая система, поясная извилина, базаль-
ные ганглии, височная доля и мозжечок [29, с. 39]. 
Шесть компонентов мозга взаимосвязаны друг 
с другом, образуя сеть цепей, которые приказы-
вают что-то делать или не делать. Обнаружено, 
что снижение активности префронтальной коры, 
например в области миндалевидного тела, напря-
мую связанного с эмпатией и другими чувства-
ми, отвечает за побуждение людей к антисоци-
альному поведению, снижению чувства страха 
[12]. Именно поэтому, по мнению исследователей, 
люди, совершающие преступления, без труда раз-

личают добро и зло, то есть осознают, что дей-
ствуют противозаконно [24].
В основе любых коррупционных правонару-

шений лежит аморальный выбор в получении 
незаконных материальных преимуществ. Иными 
словами: коррупционное поведение сопряжено 
с предпочтениями двух типов: морального и мате-
риального. В этой связи показательно исследова-
ние швейцарских ученых, доказавших, что субъ-
ективные оценки моральных ценностей и финан-
совых ценностей представлены различными ней-
ронными процессами [30]. С помощью функцио-
нальной магнитно-резонансной томографии ими 
было установлено, что моральные ценности (на-
пример, ценность человеческой жизни) и матери-
альные ценности (например, ценность денег) оце-
ниваются в разных «нейронных валютах». Были 
выявлены определенные закономерности нейрон-
ной активности, которые выборочно представля-
ют ценности в моральной (правое височно-темен-
ное соединение, связанное с альтруистическим 
поведением) и финансовой (вентральная меди-
альная префронтальная кора) областях головного 
мозга [30]. В зависимости от того, какая область 
доминирует в конкретный момент обдумывания 
решения, и определяется этический выбор чело-
века. Данный факт свидетельствует о том, что мо-
ральное поведение человека определяется процес-
сами, отличными от тех, которые лежат в основе 
поведения, обусловленного личной материальной 
выгодой.
Отмечаются дополнительные факторы, спо-

собные стимулировать субъективную оценку 
по шкалам моральных и материальных предпо-
чтений при коррупционном выборе. С. Мур заме-
чает, что «в социальной когнитивной теории вну-
тренний контроль работает эффективно только 
тогда, когда он активирован» [22, c. 199]. Это ис-
следование утверждает, что активация, влияющая 
на моральное поведение, обусловлена и другими 
переменными.
Так, на коррупционное поведение может оказы-

вать влияние тип власти, которым располагает че-
ловек. Власть активирует субъективные интере-
сы и запускает когнитивные процессы в отноше-
нии анализа соотношения моральности поступка, 
личной выгоды и уровня безнаказанности. Безу-
словно, подобного рода рассуждения не являются 
обязательными, но могут представлять собой до-
полнительный путь, через который власть влияет 
на эгоистичное поведение [14].
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Особенности мозговой активации были обнару-
жены и в случае коррупционного поведения в ус-
ловиях присутствия третьей стороны, испытыва-
ющей негативные последствия от взятки (помимо 
самого взяткополучателя и взяткодателя) [17; 8]. 
В такой ситуации присутствует две формы мо-
ральных издержек: потворство мошенничеству, 
совершенному взяткодателем, и причинение вре-
да невиновному третьему лицу. В случае ожида-
емых убытков, понесенных невиновным третьим 
лицом в результате получения взятки, наблюда-
лось сильное участие правого височно-теменно-
го соединения, распространяющегося на заднюю 
часть верхней височной борозды [17]. Таким об-
разом, височно-теменное соединение (TPJ) спо-
собствует балансу личных интересов и благопо-
лучия других. Стоит отметить, что данный вывод 
находит свое подтверждение в ряде исследований 
феномена альтруистической деятельности [18; 21; 
23; 25].
Некоторые исследователи утверждают, что 

коррупционное поведение является результатом 
множественных, взаимодействующих когнитив-
но-аффективных сетей в мозге [9; 10; 26]. В каче-
стве фактора коррупционного поведения рассмат-
риваются нарушения в вентромедиальной пре-
фронтальной коре (VMPFC), которая связана с об-
работкой риска и страха, а также эмоциональны-
ми реакциями человека. Принятие решений пред-
ставляет собой целостность функционирования 
двух наборов нейронных систем. Первая система 
ориентирована на память, особенно на рабочую 
память, предоставляющую информацию, на осно-
вании которой принимается решение (например, 
гиппокамп и дорсолатеральная префронтальная 
кора). Вторая система направлена на запуск эмо-
циональных реакций (гипоталамус и вегетатив-
ные ядра ствола мозга, вентральное полосатое 
тело и пр.) [26]. Таким образом, повреждение вен-
тромедиальной префронтальной коры приводит, 
во-первых, к неспособности учиться на повто-
ряющихся ошибках, принятию более рискован-
ных решений, ухудшению моральных суждений 
и, во-вторых, к нарушению активации соматиче-
ских (эмоциональных) сигналов, которые прида-
ют ценность заданным вариантам и сценариям. 
Эти сигналы, воспринимаемые определенными 
нейронными участками, тормозят импульсивные 
решения, например немедленное получение воз-
награждение [9]. Это характерно для людей с пси-
хопатическими чертами, в том числе для тех, кто 

часто осуществляет коррупционное и аморальное 
поведение [26].
Ситуации коррупционного выбора характе-

ризуются сильной вариативностью. В одних 
и тех же условиях разные люди делают разный 
выбор в сторону морального или коррупционно-
го (корыстного) поведения. Нейронные корреляты 
данной особенности отмечают Л. Инь и Б. Вебер, 
исследователи корыстной лжи. В исследовании 
с функциональной магнитно-резонансной томо-
графией респондентам предлагалось правильно 
или неправильно указывать цвет, отображаемый 
на экране. Неверное указание цвета вело к более 
высоким выигрышам по сравнению с теми случа-
ями, когда цвет выбирался правильно. При этом 
в 20 % тестируемых ситуаций компьютер прове-
рял ответы участников, и каждая обнаруженная 
ложь наказывалась изъятием у участников допол-
нительных денег [31, с. 1110]. Удалось установить, 
что на нейронном уровне вентромедиальная пре-
фронтальная кора (vmPFC), правая нижняя лоб-
ная извилина (IFG) и левая дорсолатеральная пре-
фронтальная кора (dlPFC) были ключевыми обла-
стями, отражающими индивидуальные различия 
в принятии нечестных решений [31]. Таким обра-
зом, это исследование показывает, что корыст-
ные решения (ориентация на ложное решение) 
существенно различаются от человека к челове-
ку по паттернам функциональных связей и ней-
ронной активации, которые можно использовать 
для прогнозирования индивидуальной степени 
нечестности и склонности к коррупции.

Биомедицинское улучшение в предупрежде-
нии коррупции
Часть исследований рассматривает возможно-

сти биомедицинского вмешательства для улуч-
шения физических или когнитивных способно-
стей, в том числе изменения морального (амо-
рального) поведения человека [10, с. 1]. Вероятно, 
сделанные открытия в области нейрокоррелятов 
коррупционного поведения будут всё больше на-
ходить практическое применение в программах 
по пре дупреждению коррупции. В частности, 
перспективным видится метод биомедицинско-
го воздействия с транскраниальной стимуляци-
ей постоянным током, которая позволяет изу-
чить, влияет ли усиление (анодальная) или сни-
жение (катодальная) кортикальной возбудимости 
в определенной области мозга на моральное по-
ведение [10, c. 2]).
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Растущее число исследований подтверждает 
факт, что стимуляция мозга может модулировать 
определенные когнитивно-аффективные процес-
сы, участвующие в моральном поведении, соз-
давая возможности для морального улучшения. 
Однако говорить о единой сформированной кон-
цепции, однозначно отвечающей на вопрос, как 
улучшить моральное поведение биомедицински-
ми методами, пока преждевременно. Значитель-
ная часть исследований за последнее десятиле-
тие ориентирована на изучение роли дорсолате-
ральной префронтальной коры головного мозга 
(DLPFC) в моральном поведении [6; 15; 33]. Бол́ь-
шая часть этих данных получена из исследований 
с использованием игр поведенческой экономики. 
Так, например, было доказано, что раздражение 
правой части дорсолатеральной префронтальной 
коры через транскраниальную стимуляцию по-
стоянным током повышает готовность участни-
ков эксперимента брать взятки по мере увеличе-
ния относительной ценности предложения [17]. 
В другом исследовании, рассматривающем мо-
ральные суждения в качестве внутреннего фак-
тора коррупционного поведения, отмечается, что 
дорсолатеральная префронтальная кора является 
критической областью мозга, которая объединяет 
эмоциональный и когнитивный процесс мораль-
ных суждений. В ходе исследования было уста-
новлено, что с увеличением возбудимости левой 
части дорсолатеральной префронтальной коры 
уровень коррупции снизился как для высокой, 
так и для низкой фидуциарной суммы, тогда как 
существенных изменений во времени реакции 
не произошло. Однако после активации правой 
дорсолатеральной префронтальной коры у участ-
ников наблюдалось более длительное время реак-
ции [11]. Эти результаты свидетельствуют, во-пер-
вых, о значимой роли правой дорсолатеральной 
префронтальной коры в модуляции коррупцион-
ного поведения, а во-вторых, о перспективах при-
менения транскраниальной стимуляции постоян-
ным током для изменения коррупционного пове-
дения.
Понимание нейронной основы человеческой 

честности и обмана имеет огромную потенци-
альную научную и практическую ценность [19]. 
Однако остается ряд спорных вопросов. Так, оте-
чественные ученые отмечают несоответствия 
в литературе относительно участия правой дор-
солатеральной префронтальной коры в контроле 
определенных мотивов во время принятия реше-

ний. В исследовании с применением двух эконо-
мических игр «Щедрость» и «Диктатор» с непре-
рывной тета-стимуляцией выяснилось, что сни-
жение возбудимости дорсолатеральной префрон-
тальной коры мозга ведет к решению конфликта 
между личными и просоциальными интересами 
в пользу просоциальных. Однако это было верно 
только в тех случаях, когда этот конфликт дей-
ствительно существовал [34]. Другими словами, 
дорсолатеральная префронтальная кора вовле-
чена, только если человек испытывает конфликт 
между эгоистическими и просоциальными моти-
вами, а ее подавление ведет к разрешению этого 
конфликта в пользу интересов других. Поэтому 
стимуляция этой области влияет на поведение, 
лишь когда предполагается этот конфликт. В свою 
очередь исследование, проведенное С. П. Шпе-
ером и соавторами, продемонстрировало, как мозг 
выполняет задачу арбитража между получением 
вознаграждения и поддержанием моральной са-
мооценки. Их результаты наглядно показали, что 
области мозга, связанные с когнитивным контро-
лем, помогали нечестным участникам быть чест-
ными, в то время как они позволяли мошенничать 
более честным участникам [27]. Очевидно, когни-
тивный контроль играет решающую роль в при-
нятии (не)честных решений. Однако точная при-
рода этой роли горячо обсуждается. Является ли 
честность интуитивной реакцией или необходима 
сила воли, чтобы преодолеть интуитивную склон-
ность к мошенничеству?
Таким образом, хотя стимуляция мозга потен-

циально может изменить моральное поведение, 
такое изменение вряд ли улучшит моральное по-
ведение во всех ситуациях и в некоторых случаях 
может даже привести к менее желательному с мо-
ральной точки зрения поведению [10].

Заключение
Результаты теоретического анализа позволяют 

выявить некоторые направления исследования 
нейропредикторов коррупционного поведения: 
выявление нейрокоррелятов коррупционного по-
ведения, изучение нейробиологической вариатив-
ности морального выбора, поиск возможностей 
биомедицинского предупреждения коррупции.
Реализованные исследования показывают, что 

в принятии морального или аморального реше-
ния существенную роль играют такие участки 
мозга, как префронтальная кора (дорсолатераль-
ная вентромедиальная), лимбическая система, 
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поясная извилина, базальные ганглии, височная 
доля, мозжечок, гиппокамп, вентральное поло-
сатое тело и другие, активность которых можно 
считать нейромаркерами коррупционного пове-
дения. Вместе с тем исследователи соглашаются, 
что этот процесс носит сложный, комплексный 
характер, задействуя сразу несколько отделов 

мозга, причем во многом индивидуально. Мож-
но констатировать, что проблема нейромаркеров 
коррупции имеет большой потенциал для даль-
нейших исследований не только в психологии, 
но и в физиологии, биологии, медицине, филосо-
фии и других науках.
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