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Аннотация. В исследованиях проблемы удовлетворенности жизнью в городе используется разнообраз-
ная методология, начиная от одиночных вопросов до больших списков, рассматривающих разные харак-
теристики среды проживания. Цель настоящего исследования — с помощью количественно-качествен-
ного анализа определить, какие характеристики городской среды надёжно отражают фактор удовлет-
воренности ею и насколько социально-демографические показатели взаимосвязаны с такими оценками. 
Результаты конфирматорного факторного анализа на выборке Челябинска (N=313) (χ²/df = 3,26 (137/42), 
p < 0,001; TLI = 0,93, CFI =  0,947; RMSEA =  0,085 (90 % CI от 0,069 до 0,1), SRMR = 0,055) подтвердили 
существование двух латентных переменных: удовлетворённость городской средой (α = 0.87, M = 5.5, SD 
= 1.8) и удовлетворённость природной средой – экологией (α = 0.86, M = 3.1, SD = 2.2). С увеличением 
возраста и уровня образования отмечается большая неудовлетворённость экологической ситуацией, а 
с возрастанием длительности проживания усиливается негативная оценка как природной, так и город-
ской среды. Напротив, с возрастанием уровня доходов увеличивается удовлетворённость городом и его 
отдельными характеристиками. Выявлено, что опрошенные жители в очень малой степени удовлетво-
рены или совсем не удовлетворены населенным пунктом в целом, и его отдельными характеристиками: 
уровнем образования, безопасности и благоустройства, количеством и разнообразием мест отдыха, ка-
рьерными возможностями, ценами на продукты, доступностью жилья и качеством медицинского об-
служивания. При этом респонденты скорее не удовлетворены состоянием природной среды (экологией, 
качеством воды и воздуха). По результатам качественного анализа, наиболее проблемными вопросами 
в городе являются «Экология» (n = 236, 81,7 %) и «Транспортная инфраструктура» (n = 96, 33,2 %). Да-
лее следуют категории «Благоустройство» (n = 70, 24,2 %) и «Образование и медицина» (n = 30, 10,4 %). 
Обсуждаются возможности применения полученных данных для будущих исследований удовлетворён-
ности населённым пунктом.
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Abstract. The study of satisfaction with urban environments utilizes a variety of methodologies, from single-item 
questions to comprehensive lists that assess different aspects of living conditions. The aim of this quantitative and 
qualitative research is to determine which characteristics of the urban environment reliably reflect the satisfaction 
with a settlement and how socio-demographic indicators are associated with these assessments. The results of con-
firmatory factor analysis on a sample from Chelyabinsk (N=313) (χ²/df = 3.26 (137/42), p < 0.001; TLI = 0.93, CFI = 
0.947; RMSEA = 0.085 (90 % CI from 0.069 to 0.1), SRMR = 0.055) confirmed the existence of two latent variables: 
satisfaction with the urban environment (α = 0.87, M = 5.5, SD = 1.8) and satisfaction with the natural environment 
or ecological conditions (α = 0.86, M = 3.1, SD = 2.2). An increase in age and education level is associated with 
greater dissatisfaction with the ecological conditions, while longer residence leads to a more negative assessment of 
both the natural and urban environments. Conversely, those with higher incomes are more satisfied with the urban 
environment and its individual characteristics. The respondents were found to be only slightly satisfied or dissat-
isfied with the city overall and its specific characteristics: education level, safety, infrastructure, availability and 
variety of recreational spaces, career opportunities, food prices, housing accessibility, and quality of healthcare. At 
the same time, we found a manifested dissatisfaction with the state of the natural environment (ecology, water, and 
air quality). According to the qualitative analysis, the most problematic issues in the region are «Ecology» (n = 236, 
81.7 %) and «Transport Infrastructure» (n = 96, 33.2 %). These are followed by the categories «City Infrastructure» 
(n = 70, 24.2 %) and public services «Education and Medicine» (n = 30, 10.4 %). The possibilities of applying these 
results to future studies of urban satisfaction are discussed.
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Введение
Урбанизация населения – продолжающийся 

современный тренд, ярко проявляющийся на тер-
ритории Российской Федерации. Исследователи 
отмечают плюсы и минусы жизни в городе для 
психологического состояния человека и его бла-
гополучия [19]. С одной стороны, жизнь в горо-
де, особенно в мегаполисе, дает разнообразные 
образовательные и карьерные возможности, рас-
ширенные социальные связи, доступ к большому 
количеству культурных мероприятий, сервисов и 
услуг, включая увеличенную мобильность граж-
дан за счёт общественного транспорта [18]. С дру-
гой стороны, городская среда выступает источни-
ком стресса, зарегистрированного даже на уровне 
мозговой активности, по сравнению с природны-
ми пространствами, поскольку формирует высо-
кую когнитивную нагрузку и активирует нейрон-
ные связи, связанные с высоким напряжением [16]. 
Таким образом, городская среда оказывает значи-

тельное влияние на человека, а ее комфорт может 
выступать важным фактором для формирования 
психологического благополучия ее жителей.

Комфорт городской среды может исследоваться 
объективными методами, например, измерением 
экологических и экономических параметров насе-
ленного пункта. Однако, такие показатели не учи-
тывают мнения граждан о городе и мало говорят 
об отношении к окружающей действительности. 
В социальных науках городская среда может оце-
ниваться с точки зрения удовлетворенности ею 
жителями,то есть как совокупность субъектив-
ных мнений о различных аспектах и качестве го-
родской жизни. Удовлетворённость городом важ-
на не только для психологического благополучия 
и счастья его жителей [20], но для государствен-
ного развития, так как комфортная городская сре-
да может влиять на отток жителей из города. Так, 
например, в Комсомольске-на-Амуре молодые 
люди с выраженным желанием покинуть регион, 
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имели значимо меньшую удовлетворённость жиз-
нью в городе и экономической ситуацией, состоя-
нием природной среды, социальной обстановкой 
и уровнем безопасности [2].

Исследования удовлетворенности городской 
среды активно проводятсяв России. Нами были 
обнаружены работы,изучающие Москву [5]  
и Санкт-Петербург [13], Казань [10] и другие го-
рода в республике Татарстан [15], Красноярск [9], 
Самару [1], Пермь [14], Саранск [12], Белгород [4], 
Вологду и Череповец [11], Комсомольск-на-Аму-
ре [2], Тольятти [8], Егорьевск [6] и шесть адми-
нистративных центров Уральского федерального 
округа — Тюмень, Екатеринбург, Курган, Челя-
бинск, Салехард и Ханты-Мансийск [3]. Представ-
ленные исследования применяют разнообразную 
методологию исследования удовлетворённости.  
В анкетах используются, как один или несколь-
ко вопросов об удовлетворённости городской 
средой, так и большие списки с разными кате-
гориями общественных благ. Однако, эти рабо-
ты скорее применяют социологический подход и 
описательную статистику, оставляя за скобками, 
насколько эти списки вопросов согласованно по-
казывают удовлетворённость городом. Таким об-
разом, целью нашего исследования, становится 
изучение того, насколько разные характеристи-
ки городской среды надежно отражают фактор 
удовлетворенности ею. Для этого была сформи-
рована гипотеза о том, что разные виды удовлет-
воренности городской средой исследуют единый 
латентный конструкт (H1).

Для исследования удовлетворенности город-
ской средой нами был выбран город Челябинск  — 
крупный промышленный центр, играющий важ-
нейшую роль в экономике страны. Мы посчитали, 
что исследований, детально рассматривающих го-
родскую среду в Челябинске, недостаточно, а вос-
полнение такого пробела с добавлением актуаль-
ных данных может дать государственным орга-
нам и крупному бизнесу представление о том, как 
улучшить среду так, чтобы повысить привлека-
тельность города для ее жителей, помочь сохра-
нить человеческий капитал и привлечь его для 
дальнейшего развития области. Поскольку Челя-
бинская область считается одной из самых эко-
логически неблагоприятных в России1, и экологи-
ческая ситуация в городе представляетсяважней-
шейдля оценки городской среды [15], нами было 

1 https://greenpatrol.ru/stranica-dlya-obshchego-
reytinga

принято решение включить в анкету вопросы, 
касающиеся удовлетворенности экологией, каче-
ством воды и воздуха, так как мы предполагаем, 
что они также отражают удовлетворённость го-
родом (H2).

Одним из важных вопросов при исследовании 
удовлетворённости городской средой считает-
ся «парадокс города» (от англ. urbanparadox). Он 
описывает неравномерное распределение досту-
па к общественным благам, то есть, хотя жите-
ли больших городов в среднем имеют лучший до-
ступ к услугам и возможностям, чем проживаю-
щие в малых населенных пунктах, значительная 
часть населения не имеет легкого доступа к ним. 
Например, было обнаружено, что удовлетворён-
ность жизнью в городах сильно зависит от соци-
ально-демографических характеристик жителей, 
таких как возраст, доход, образование и социаль-
ный статус [18]. Молодые, высокообразованные  
и обеспеченные люди чаще оценивают города 
как хорошие места для жизни, поскольку они мо-
гут пользоваться широкими возможностями для 
работы, образования и культурного досуга [18].  
В то же время, люди с низким доходом, старшее 
поколение и те, кто живет в неблагоприятных рай-
онах, испытывают меньше удовлетворенности го-
родской жизнью, сталкиваясь с проблемами до-
ступа к услугам и низким качеством окружающей 
среды [18].Таким образом, еще одной целью дан-
ного исследования является изучение связи вос-
приятия городской среды с социально-демографи-
ческими факторами. Мы предполагаем, что высо-
кообразованные, обеспеченные и молодые люди 
чаще будут удовлетворены жизнью в Челябинске, 
чем группы, противоположные этим характери-
стикам (H3).

Методы
Онлайн-опрос, не предполагающий возна-

граждение за участие, был проведен на доступ-
ной выборке жителей Челябинска с мая 2023 г. по 
май 2024 г. В начале опроса респонденты элек-
тронно подтвердили свое согласие принять уча-
стие в исследовании. Удовлетворённость харак-
теристиками окружающей среды исследовалась 
с помощью 12-и вопросов, подготовленных авто-
рами исследования. Респондентов просили отме-
тить насколько они удовлетворены населенным 
пунктом в целом, а затем экологией, уровнем об-
разования, уровнем безопасности, доступностью 
жилья, карьерными возможностями, ценами на 
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продукты, уровнем благоустройства (комфорт  
и состояние городской среды), качеством меди-
цинского обслуживания, количеством и разноо-
бразием мест отдыха, качеством воздуха, каче-
ством воды (в порядке предъявления) по шка-
ле Ликерта от 1 (совершенно не удовлетворен)  
до 10 (полностью удовлетворен). В связи с поис-
ковым характером исследования респондентов 
также просили ответить на открытый вопрос 
обязательный вопрос «Какие проблемы Вы счи-
таете наиболее важными для Челябинской обла-
сти? Можете назвать до пяти проблем». Помимо 
этого, в опросе были представлены другие шка-
лы, большинство из которых не будут обсуждать-
ся в рамках данного исследования, ознакомиться  
с ними можно в работах авторов1. В конце опроса 
респондентов попросили предоставить социаль-
но-демографическую информацию, а конкретно 
пол, возраст, уровень образования, место жи-
тельства и продолжительность проживания, ма-
териальное положение.

Выборка
После исключения респондентов по месту про-

живания вне города Челябинск и по отсутствию 
стандартного отклонения по вопросам удов-
летворённости средой, финальная выборка ис-
следования включала в себя 313 респондентов 
в возрасте от 18 лет до 64 года (M возраст = 29;  
SD возраст = 11), из которых 225 женщин (72 %)  
и 88 мужчин (28 %). Почти половина респонден-

1 https://rscf.ru/project/23-28-10153/

тов (n = 144, 46 %) всю жизнь прожили в Челя-
бинске, и еще 28 % (n = 88) переехали в город бо-
лее пяти лет назад, остальные 26 % (n = 81) ста-
ли жителями города менее пяти лет назад (менее 
года n = 12, 3,8  %, 1–3 года n = 45, 14,4 %, 3–5 
лет n = 24, 7,7 %). По уровню образования были 
получены следующие данные: неполное сред-
нее (n = 6, 1,9 %), среднее (n = 45, 14.4 %), среднее 
специальное (n = 24, 7,7 %), незаконченное высшее  
(n = 80, 25,6 %), высшее (n = 113, 36,1 %) и несколь-
ко высших (n = 45, 14,4 %). По уровню дохода 84 % 
респондентов отметили средний достаток, кото-
рый включает в себя ответы — «хватает денег на 
еду и одежду» (n = 142, 45,4 %) и «могу без про-
блем купить мебель и бытовую технику» (n = 121, 
38,7 %), а около остальные отмечали более низкое 
(n = 33, 10,5 %) и высокое (n = 17, 5,4 %) матери-
альное положение.

Результаты
Для уточнения статистических процедур, ко-

торые могут быть использованы на представ-
ленном наборе данных, нами были проведены 
тесты Колмогорова-Смирнова и Шапиро-Уилка  
(все p < ,001). Несмотря на то, что эти тесты пока-
зали значимый результат, показатели асимметрии 
(|0,9|) и эксцесса (|0,65|) можно считать приемле-
мыми для того, чтобы в дальнейшем по мере необ-
ходимости использовать процедуры для анализа 
параметрических данных.

По описательной статистике (табл. 1) видно, 
что опрошенные жители Челябинска в малой  

Таблица 1
Table 1

Описательная статистика

Удовлетворённость Среднее Стандартное 
отклонение Медиана

Уровнем образования 6,2 2,2 6
Населенным пунктом в целом 6,0 1,9 6
Количеством и разнообразием мест отдыха 5,7 2,5 6
Уровнем благоустройства (комфорт и состояние городской среды) 5,6 2,3 6
Уровнем безопасности 5,6 2,2 5
Карьерными возможностями 5,5 2,5 5
Ценами на продукты 5,2 2,5 5
Доступностью жилья 5,2 2,6 5
Качеством медицинского обслуживания 4,9 2,4 5
Качеством воды 3,6 2,7 3
Экологией 2,9 2,4 3
Качеством воздуха 2,7 2,5 2
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степени удовлетворены населённым пунктом в це-
лом, уровнем образования, количеством и разно
образием мест отдыха, уровнем благоустройства. 
Нейтральное отношение отмечают для удовлет-
воренности уровнем безопасности, карьерными 
возможностями, ценами на продукты, доступно-
стью жилья, качеством медицинского обслужи-
вания. Вопросами, которые касаются природной 
среды (экологией, качеством воды и воздуха), ре-
спонденты скорее не удовлетворены. Общая оцен-
ка населенного пункта связана линейно со всеми 
вопросами о характеристиках среды (все p < ,001),  
с удовлетворённостью уровнем благоустройства  
(r = ,57), местами отдыха (r = ,54), экологией  
(r = ,53), уровнем безопасности (r = ,52), каче-
ством воздуха (r = ,51), уровнем образования (r = 
,51), карьерными возможностями (r = ,47), каче-
ством воды (r = ,42), ценами на продукты(r = ,41) и 
чуть в меньшей степени качеством медицинско-
го обслуживания (r = ,37) и доступностью жилья 
(r = ,36). При рассмотрении корреляционной ма-
трицы для исследованных параметров среды меж-
ду собой (табл. 2) даже с применением поправки  
на множественные сравнения методом Бенджами-
ни-Хохберга (α=0,05) все характеристики счита-
ются значимо взаимосвязанными (все p < ,000005).  
Наибольшим образом между собой коррелируют 
вопросы об удовлетворенности экологией и каче-
ством воздуха (r = ,85), хотя и связи между эти-
ми переменными и качеством воды, тоже можно 
назвать высокими (r > ,53). Другие переменные  

(табл. 2), которые сильно положительно взаимос-
вязаны (при r >,5), — уровень образования и без-
опасности, которые в свою очередь также корре-
лируют с карьерными возможностями. Удовлет-
ворённость карьерными перспективами имеет 
наибольшее количество сильных связей, коррели-
руя ещё с доступностью жилья и с количеством  
и разнообразием мест отдыха. Также уровень бла-
гоустройства, описанный как комфорт и состоя-
ние городской среды, связан удовлетворённостью 
количеством и разнообразием мест отдыха и каче-
ством медицинского обслуживания. Помимо это-
го,стоит отметить положительную взаимосвязь 
удовлетворенности доступностью жилья и цена-
ми на продукты.

Для того, чтобы проверить структуру данных 
и убедиться в том, что все пункты измеряют один 
латентный фактор — удовлетворённость населен-
ным пунктом, был проведен анализ главных ком-
понент (табл. 3). Предварительные тесты подтвер-
дили пригодность данных для применения этого 
анализа (тест Бартлетта p < ,001). Две выявлен-
ные компоненты объясняли достаточную долю 
дисперсии KMO = 0,88. По результатам анализа 
видно, что вопросы о природной среде формиру-
ют отдельную компоненту, с которой также свя-
зана удовлетворённость уровнем благоустройства 
(комфорт и состояние городской среды). При этом 
все остальные исследованные характеристики об-
разуют другой латентный фактор – удовлетворён-
ность городской средой.

Таблица 2
Table 2

Корреляционная матрица между пунктами удовлетворенности средой

Удовлетворённость 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Уровнем образования ,54 ,37 ,51 ,39 ,42 ,42 ,41 ,33 ,3 ,29

Уровнем безопасности ,54 ,48 ,5 ,44 ,46 ,38 ,41 ,42 ,42 ,4

Доступностью жилья ,37 ,48 ,51 ,62 ,33 ,41 ,36 ,32 ,32 ,28

Карьерными возможностями ,51 ,5 ,51 ,48 ,44 ,44 ,53 ,29 ,27 ,26

Ценами на продукты ,39 ,44 ,62 ,48 ,45 ,49 ,38 ,32 ,37 ,27

Уровнем благоустройства ,42 ,46 ,33 ,44 ,45 ,51 ,57 ,48 ,39 ,44

Качеством медицинского обслуживания ,42 ,38 ,41 ,44 ,49 ,51 ,44 ,31 ,34 ,26

Количеством и разнообразием мест отдыха ,41 ,41 ,36 ,53 ,38 ,57 ,44 ,42 ,39 ,35

Качеством воздуха ,33 ,42 ,32 ,29 ,32 ,48 ,31 ,42 ,64 ,85

Качеством воды ,3 ,42 ,32 ,27 ,37 ,39 ,34 ,39 ,64 ,53

Экологией ,29 ,4 ,28 ,26 ,27 ,44 ,26 ,35 ,85 ,53

Примечания. Жирным выделены показатели корреляции Спирмена r> ,5. Все p < ,000005.
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Для подтверждения разделенной структуры 
данных об удовлетворенности средой на город-
скую и природную был проведен конфирматор-
ный факторный анализ. Модель продемонстриро-
вала приемлемые показатели соответствия дан-
ным (χ²/df = 4 (173/43), p < 0,001; TLI = 0,9, CFI =  
0,927; RMSEA = 0,098 (90 % CI от 0,083 до 0,114), 
SRMR = 0,059), которые можно улучшить на ос-
новании модификационных индексов при добав-
лении взаимосвязи между необъясненной факто-
ром городской среды дисперсией для вопросов  
о ценах на продукты и доступности жилья  
(r = ,36). Хотя модель и была улучшена незначи-
тельно, её показатели (все p < ,001) хорошо соот-
ветствовали эмпирическим данным: χ²/df = 3,26 
(137/42), p < 0,001; TLI = 0,93, CFI =  0,947; RMSEA 
= 0,085 (90 % CI от 0,069 до 0,1), SRMR = 0,055) 
(рис. 1). Таким образом, можно констатировать, 
что представленные вопросы содержат в себе две 
разные латентные переменные с высокой внутрен-
ней согласованностью – удовлетворённость го-
родской средой (α = 0,87, M = 5,5, SD = 1,8) и эколо-
гией или природной средой(α = 0,86, M = 3,1, SD = 
2,2), которые значимо коррелируют между (r = ,6). 
Таким образом, гипотеза 1 о том, что разные виды 
удовлетворенности городской средой исследуют 
единый конструкт подтверждается, а вторая гипо-
теза, рассматривающая удовлетворённость эколо-
гией, качеством воды и воздуха как удовлетворён-
ность городом может быть отклонена.

Среди социально-демографических характери-
стик, по результатам корреляционного анализа 
Спирмена, удовлетворённость природной средой 
отрицательно связана с возрастом (r = –,14, p = ,011) 
и уровнем образования (r = –,15, p = ,007). Среди во-
просов, составляющих этот фактор, качество воды 
не связано с характеристиками респондентов,  
но с увеличением возраста и образования ре-
спонденты более негативно оценивают экологию  
(r = –,16, p = ,005 и r = –,16, p = ,004) и качество воз-
духа (r = –,18, p = ,001 и r = –,17, p = ,003). Уровень 
образования еще был негативно связан с оценкой 
комфорта и состояния городской среды (благоу-
стройство r = –,17, p = ,003). Напротив, удовлет-
ворённость качеством городской среды положи-
тельно связана с доходом (r = ,2, p < ,001). Эта по-
ложительная связь обосновывается вкладом в пе-
ременную значений удовлетворенности ценами  
на продукты (r = ,26, p < ,001), доступностью жи-
лья (r = ,2, p < ,001), качеством медицинского об-
служивания (r = ,15, p < ,001), карьерными возмож-
ностями (r = ,14, p = ,011) и количеством и разно-
образием мест отдыха (r = ,12, p = ,033). При этом 
необходимо учесть, что при применении поправки 
методом Бенджамини-Хохберга (α = 0.05) корре-
ляции, где p больше 0,02,считаются недостоверно 
значимыми. Чем дольше респонденты проживают 
в Челябинске, тем меньше они удовлетворены ка-
чеством городской среды  (r = –,18, p = ,001), в том 
числе уровнем благоустройства (r = –,22, p <,001), 

Таблица 3
Table 2

Анализ главных компонент удовлетворенности средой

Удовлетворённость
Компоненты Уникальная 

дисперсия1 2

Карьерными возможностями 0,910 0,347

Ценами на продукты 0,819 0,414

Доступностью жилья 0,782 0,464

Уровнем образования 0,723 0,474

Качеством медицинского обслуживания 0,722 0,486

Количеством и разнообразием мест отдыха 0,635 0,481

Уровнем безопасности 0,601 0,446

Уровнем благоустройства 0,507 0,326 0,443

Экологией 0,987 0,161

Качеством воздуха 0,986 0,103

Качеством воды 0,741 0,392

Примечания. Было использовано вращение «промакс».
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карьерными возможностями (r = –,15, p = ,01), це-
нами на продукты (r = –,14, p = ,01), местами от-
дыха  (r = –,14, p = ,017), и на уровне тенденции 
качеством медицинского обслуживания (r = –,13, 
p = ,02) и безопасностью (r = –,13, p = ,03). Также  
на уровне тенденции наблюдается негативная 
связь между удовлетворённостью природной сре-
дой и продолжительностью проживания (r = –,11, 
p = ,05), в то время как экологию (r = –,21, p < ,001) 
и качество воздуха (r = –,18, p = ,001) достовер-
но значимо ниже оценивают те, кто длительное 
время живет в Челябинске. Женщины достоверно 
меньше удовлетворены качеством воды, чем муж-
чины (z = 2,45, p = ,019), однако, это единствен-
ная переменная, для которой пол имеет значение. 
Таким образом, гипотеза о том, что высокообра-
зованные, обеспеченные и молодые люди будут 
больше удовлетворены жизнью в Челябинске, 
может быть частично принята из-за фрагментар-
ных связей с некоторыми характеристиками сре-
ды (H3).

Далее был проведен тематический анализ для 
определения основных сфер недовольства реги-
оном среди жителей Челябинска на основе ре-
комендаций, предложенных Брауном и Кларком 
[17]. В анализе использовался в основном дедук-

тивный подход, при котором один исследователь 
вручную считывал все ответы респондентов, вы-
деляя все темы, упомянутые одним респонден-
том и отмечая любые спорные предложения для 
дальнейшего обсуждения с коллегами. Сначала 
все вопросы об удовлетворенности средой слу-
жили кодами для присвоения значений в темати-
ческом анализе. Однако, после первичного озна-
комления с данными было принято решение раз-
ные виды удовлетворенности природной средой 
объединить в один код, связанный с экологией, 
поскольку респонденты именно таким образом  
в основном обозначали проблему (наиболее часто 
встречающимся словом в ответах была экология, 
которую упомянули 179 раз). Затем по мере коди-
рования ответов в изначально заданные категории 
были добавлены новые темы: «Дороги», «Обще-
ственный транспорт», «Эстетический образ горо-
да», «Коммунальные службы», «Государственное 
управление», «Особенности местных жителей», 
«Сельское хозяйство», «Миграция». Помимо во-
просов об экологии, после первичного анализа 
некоторые коды были преобразованы в более об-
щие темы, поскольку респонденты периодически 
обозначали не конкретные, а более общие про-
блемы, примерно соответствующую выделенным  
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названиям: «Транспортная инфраструктура», 
«Экономические проблемы», «Благоустройство», 
«Образование и медицина». У кодировщика воз-
никли 19 вопросов к фрагментам ответов респон-
дентов, которые он не смог отнести к определен-
ным категориям. После коллегиального обсужде-
ния 12 из них были кодированы, а представлен-
ные 7 были исключены из дальнейшего анали-
за: «ограничения в возможностях (провинция)», 
«развитие региона», «демография», «утечка моз-
гов», «удалённое расположение», «хорошее пита-
ние», «отсутствие контроля и штрафов за курение  
на общественных территориях и на улице».

Для каждого респондента было выделено от 0 
до 10 кодов, хотя в среднем у одного участника 
встречалось 1.93 кода (sd = 1,28, мода = 1). Из 313 
проанализированных ответов 7,7 % респондентов 
(n = 24) не захотели отвечать на вопрос или от-
метили, что не видят проблем в области. Далее 
в форме контент-анализа будут приведены ка-
тегории по степени убывания в их упоминании  
с процентом частоты встречи от ответивших 289 
респондентов:

Категория «Экология» упоминалась большин-
ством респондентов (n = 236, 81,7%) и в 72 % от-
ветов (n = 208) она указывалась в первую очередь. 
Зачастую люди обозначали проблему региона 
именно этим словом. Помимо этого, в категорию 
входили проблемы, связанные с загрязнением воз-
духа, воды, почвы, вывозом и переработкой му-
сора, выбросами и заводами, а также с климатом  
и засухой.

«Транспортная инфраструктура» (n = 96, 
33,2 %) — вторая по упоминанию категория, ко-
торая во многом состояла из проблем с дорогами, 
их загруженностью и качеством (n = 54, 18,7 %),  
а также трудностями с общественным транспор-
том (n = 27, 9,3 %). Она зачастую упоминалась 
после экологии, а 12 % ответивших ставили её  
на первое место (n = 35). Совместно с предыдущей 
категорией респонденты первым упоминаниям 
обозначали эти проблемы в 84 % случаев (n = 243).

Примерно также часто, как и недовольство 
транспортом, респонденты отмечают «Экономи-
ческие проблемы» в регионе (n = 87, 30,1 %). Наи-
большей здесь стала категория «Карьера и зара-
боток» (n = 61, 21,1 %), включающая низкий уро-
вень жизни и заработной платы, отсутствие рабо-
чих мест и перспектив, примерно соответствую-
щая вопросу об удовлетворенности карьерными 
возможностями в опросе. Помимо этого, респон-

денты отмечали проблемы, связанные с ростом 
инфляции, налогами и высокими ценами, в том 
числе на ЖКХ, только единожды отметив непо-
средственно продовольственные продукты (код 
«Цены», n = 10, 3,2 %), а также вопросы дорого-
визны недвижимости и невозможности взять ипо-
теку (код «Доступность жилья», n = 7, 2,4 %). По-
мимо этого, к данной категории были отнесены, 
не упомянутые в этих кодах общие слова об эко-
номике, отсутствии денег у региона и продвиже-
нии в бизнесе.

Еще одной распространенной категорией, ко-
торая объединила в себя несколько кодов, стало 
«Благоустройство» (n = 70, 24,2 %). В соответ-
ствии с количественным вопросом мы операцио
нализировали её как «комфорт и состояние город-
ской среды». Соответственно сюда были включе-
ны: плохая инфраструктура и благоустройство го-
рода, урбанистика, доступная среда, необустро-
енность районов, детских площадок, пешеходных 
зон и мест для прогулок (n = 51, 17,6 %). Помимо 
этого, нами были выделены два дополнительных 
кода, вошедшие в эту категорию, «Эстетический 
образ города» (n = 14, 4,8 %), где выделялось об-
щее недовольство внешним видом города, а так-
же многоэтажной застройкой, киосками и послед-
ствиями вандализма, и «Коммунальные службы» 
(n = 5, 1,7 %), куда были в основном отнесены во-
просы недовольства водоснабжением.

Последней объединенной категорией стали  
вопросы, касающиеся «Образование и медицина» 
(n = 30, 10,4 %), где упоминалось как общее не-
довольство проблемой, так и ее частные случаи, 
кодированные как «Медицина» (n = 15, 5,2 %)  
и «Образование» (n = 11, 3,8 %).

Из ответивших на открытый вопрос осталь-
ные категории были упомянуты респондентами 
в менее 10 % случаев. Среди категорий, сопоста-
вимых с количественным опросом, встречалась 
неудовлетворённость «Безопасностью» (n = 10, 
3,5 %) и «Местами отдыха» (n = 17, 5,9 %), куда 
вошли упоминания о недостаточности или низком 
уровне культурных и досуговых мероприятий,  
а также плохое развитие туристической отрасли 
в регионе, в том числе дороговизна мест для от-
дыха. Остальные категории были выделены ин-
дуктивным методом, где «Особенности местных 
жителей» (n = 24, 8,3 %), то есть низкая культу-
ра и образование населения, пессимизм и мента-
литет жителей, и «Государственное управление»  
(n = 22, 7,6 %), включающее частые упоминания  
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о коррупции, неэффективном управлении и отсут-
ствии государственных решений, значимых для 
региона, набрали наибольшее количество упоми-
наний. Респонденты также изредка упоминали 
недовольство трудовыми мигрантами (код «Ми-
грация», n = 9, 3,1 %) и «Сельским хозяйством»  
(n = 3, 1,0 %).

Обсуждение
По результатам исследования видно, что все 

изученные характеристики городской среды на-
гружают один латентный фактор, что, однако это  
не касается пунктов об экологии города. При-
родная среда выделяется в отдельный фактор, 
что,скорее всего, связано со схожим характером 
ответов респондентов. Это подтверждается вы-
сокими корреляциями между пунктами об эко-
логии, и общим отличием средних оценок этого 
вида удовлетворённости от других пунктов, рас-
сматривающих город. Респонденты низко оцени-
вают качество воздуха, воды и экологии в целом, 
при этом в отличии от обычных опросов, где ка-
чество природной среды оценивается одним пун-
ктом, мы ввели три вопроса, паттерн ответов  
на которые сформировал отдельный латентный 
фактор. В то же время можно предположить, что 
экологические параметры могут рассматриваться 
жителями города больше как региональная оцен-
ка, чем оценка города Челябинск. Для того, чтобы 
проверить это предположение,требуются допол-
нительные исследования, в том числе сравнение 
данных от регионов с плохой и хорошей экологи-
ческой ситуацией. В целом, оценка удовлетворен-
ности экологией в достаточной степени связана  
с общей оценкой населенного пункта в нашем ис-
следовании, поэтому для дальнейших работ ре-
комендовано использовать хотя бы один вопрос  
по удовлетворённости природной средой. В слу-
чае включения одного вопроса об удовлетворен-
ности экологией в анкету может быть также обна-
ружена его нагрузка на единую латентную пере-
менную, поскольку обнаружено, что ответы на все 
вопросы о населенном пункте значимо взаимосвя-
заны между собой.

В качественном анализе видно, что экологию 
называют одной из основных проблем региона 
более 80 % ответивших, что соотносится с коли-
чественными показателями низкой удовлетворен-
ности природной средой. Это подтверждает зна-
чимость включения вопроса об удовлетворенно-
сти средой в опрос, как минимум в этом регионе.  

При этом наблюдается очень высокая корреля-
ция между удовлетворённостью экологией и ка-
чеством воздуха, что говорит, скорее всего о том, 
что сама по себе обобщенная оценка экологиче-
ской ситуации у респондентов сильно связыва-
ется с представлениями о загрязнении возду-
ха1. Возможно эта проблема является основной  
для экологической ситуации в регионе. У жителей 
города при постоянном столкновении с информа-
цией о плохом качестве воздуха в ассоциативной 
сети формируется более ощутимая связь между 
этим экологическим параметром и общей оценкой 
природной среды. Несмотря на то, что этот тезис 
сложно оспорить с точки зрения когнитивной на-
уки, в нашем исследовании недостаточно данных, 
чтобы это утверждать, так как помимо качества 
воздуха, мы спрашивали только об удовлетворен-
ности водой. В следующих работах на жителях 
Челябинской области было бы интересно иссле-
довать удовлетворённость другими экологически-
ми факторами, например, состоянием свалок и по-
чвы, наличием зеленых зон, готовностью города 
к паводкам. С развитием экологической и клима-
тической повестки,с точки зрения городской сре-
ды,также актуальным представляется исследо-
вать другие виды удовлетворенности, например, 
возможностью сдавать вторсырье на переработку 
или покупать более экологичные товары (без до-
полнительной упаковки).

Возвращаясь к фактору удовлетворенности го-
родской средой, вопросы о карьерных возмож-
ностях, ценах на продукты и доступность жилья 
наибольшим образом его нагружают, что возмож-
но свидетельствует значимости экономических 
вопросов для населения. При этом в открытом во-
просе мы также видим, что около 30 % ответив-
ших отмечают экономические проблемы в регио-
не как основные, часто упоминая низкую заработ-
ную плату, отсутствие рабочих мест и перспектив. 
При этом респонденты довольно редко отмечают 
как проблему непосредственно цены на продукты 
и доступность жилья. Более того, факторная мо-
дель выявила взаимосвязь между необъясненной 
от фактора городской среды дисперсией для во-
просов о ценах на продукты и доступности жилья, 
то есть их оценки частично связаны между собой 
и не связаны с удовлетворённостью населённым 
пунктом. Для этих вопросов очевидна экономи-
ческая подоплека, а взаимосвязь их уникальной 

1 	https://mineco.gov74.ru/mineco/other/protectingthe-
public.htm
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дисперсии говорит скорее всего о том, что вопрос 
частично измеряет удовлетворённость экономиче-
ским положением человека в городе. Возможно, 
в дальнейший опросных исследованиях, требует-
ся меньше вопросов, касающихся экономической 
сферы, например, можно убрать пункт об удов-
летворенности ценами на продукты. 

Открытый вопрос, который был нацелен на 
получение дополнительной информации о неу-
довлетворенности жителей, показал значимую,  
не учтённую нами в количественном опросе, ха-
рактеристику городской среды, связанную с поль-
зованием личным и общественным транспортом. 
При этом респонденты упоминают, как пробле-
мы с дорогами, так и с городским транспортом.  
Для дальнейших исследований об удовлетворен-
ности рекомендуется спрашивать о транспортной 
инфраструктуре, поскольку зачастую люди ис-
пользуют либо один, либо другой способ пере-
движения,и, таким образом, эти разные группы 
респондентов будут учтены в опросе.

В количественных данных оценка благоустрой-
ства наибольшим образом связана с удовлет-
ворённостью количеством и разнообразием мест 
отдыха. В качественном анализе мы видим, что 
респонденты достаточно часто упоминают про-
блемы с благоустройством города, а если мы объ-
единим эту категорию с вопросами о местах от-
дыха, вместе они также часто упоминаются, как 
экономические и транспортные вопросы. Основ-
ной проблемой в качественном анализе для этих 
категорий можно назвать широкий разброс тем, 
которые были нами классифицированы в предло-
женные рамки. Для следующих исследований ре-
левантным кажется проведение качественных ин-
тервью для понимания, что имеют в виду респон-
денты, когда отвечают на вопросы о комфорте, 
состоянии городской среды, количестве и разноо-
бразии мест отдыха, для возможной корректиров-
ки опросных формулировок для правильной опе-
рационализации вопросов. Нам кажется важным 
отдельно выделять удовлетворённость местами 
отдыха в следующих опросах, подчеркивая зна-
чимость рекреационных вопросов для жителей, 
в том числе культурной программы. По получен-
ным данным можно сказать, что жителям важно, 
чтобы больше внимания было уделено городской 
среде, как ее комфорту, так и её эстетической, раз-
влекательной и развивающей составляющим. Воз-
можно, в будущих опросных исследованиях реле-
вантно учитывать не только предложенные нами 

стандартизированные вопросы, но и визуальную 
составляющую, особенно для жителей, которые 
ассоциируют себя с красотой своего города, так, 
например, этот пункт оказывался важным при ис-
следовании удовлетворенности и приверженности 
к историческим районам Санкт-Петербурга[13]. 
Отдельно хочется подчеркнуть, что застройка 
новых районов требует особого внимания с точ-
ки зрения градостроителей, так как даёт возмож-
ность применить современные решения о ком-
фортной городской среды [19], а их визуальный 
образ может быть эстетически привлекательным, 
даже с туристической точки зрения.

Категорией, объеденной по результатам анали-
за открытого вопроса, стало «Образование и ме-
дицина». Только 10 % ответивших выделяли эту 
проблему в регионе, при этом по средним пока-
зателям респонденты в малой степени удовлет-
ворены образованием, а оценка качеством меди-
цинского обслуживания еще более низкая. Так-
же респонденты самостоятельно не часто отме-
чали проблемы с безопасностью, при этом удов-
летворённость ею также примерно варьируется  
от слегка устраивает до слегка не устраивает. По-
мимо этого, мы получили несколько открытых 
ответов о том, что опрошенные выражают не-
довольство трудовыми мигрантами. Возможно,  
эта категория также отражает ощущение небезо-
пасности, однако, это требует дополнительного ка-
чественного исследования. Мы полагаем, что, если  
перечисленные выше категории не часто выде-
ляют как проблему в ответах в свободной форме,  
это не значит, что их не надо исследовать в ка-
честве важных пунктов удовлетворенности горо-
дом, в том числе на основании их вклада в единый 
фактор.

Также в открытом вопросе, респонденты ред-
ко, но все же упоминали проблемы, которые мы  
не выделяли количественной методикой, и кото-
рые были обозначены как «Особенности местных 
жителей» и «Государственное управление». Они 
могут быть важны с точки зрения рассмотрения 
города как не только физического, но и социаль-
ного пространства [19]. В других опросах, рассма-
тривающих эти проблемы в России, мы видим, 
что государственное управление в регионе [3; 11; 
14], так же, как и социальная обстановка [2; 13], 
мало удовлетворяет жителей, что формирует во-
прос о необходимости включения этих характе-
ристик в исследования удовлетворенности горо-
дом. В целом, проведенная работа, ставит вопрос 
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необходимости более детального исследования 
городской среды и создания унифицированного 
инструментария для достоверного и качествен-
ного исследования характеристик, которые можно 
было бы удобно сравнивать, по результатам опу-
бликованных данных из многочисленных городов 
страны, в том числе исследуя изменения мнения 
жителей со временем.

Третья гипотеза нашего исследования под-
тверждается лишь частично. Чем старше и обра-
зованнее люди, чем больше они неудовлетворе-
ны состоянием природной среды. В данном слу-
чае мы не связываем это с «парадоксом города», 
представляя, что у обозначенных групп населения 
нет доступа к хорошей экологической ситуации 
вокруг. Скорее, здесь можно сказать, что высоко-
образованные жители, возможно, имеют больший 
доступ к информации о качестве среды или чаще 
ей интересуются, и поэтому их оценки удовлет-
воренности ниже. Более высокая неудовлетворён-
ность природной средой у людей старшего поко-
ления можно объяснить тем, что в России с воз-
растом у людей увеличивается обеспокоенность 
экологическими проблемами [7]. Соответственно, 
чем больше люди переживают за экологию, тем 
хуже они могут оценивать текущую ситуацию.  
На основании этого важно подчеркнуть потен-
циал людей в возрасте для муниципальных про-
ектов, которые могут стать хорошими педагога-
ми дополнительного образования и культурных 
мероприятий, пропагандируя заботу о природе  
и экологичный образ жизни.

В пользу представлений о «парадоксе города» 
свидетельствуют данные о том, что с увеличением 
дохода удовлетворённость качеством городской 
среды в целом, и ценами на продукты, доступно-
стью жилья, качеством медицинского обслужива-
ния, карьерными возможностями и местами отды-
ха, в частности, возрастает. Обеспеченные люди 
могут себе позволить лучшие услуги и условия, 
чем малоимущие, поэтому их удовлетворённость 
городом растет, что соотносится с репрезентатив-
ным Норвежским исследованием [18]. Важно под-
черкнуть, что длительность проживания в Челя-
бинске негативно связана с удовлетворённостью 
городской и природной средой. Это может быть 
частично объяснено недовольством управлением 
в регионе, обнаруженном при анализе открыто-
го вопроса, однако, эта гипотеза требует допол-
нительной проверки. Также для обнаружения бо-
лее точных результатов важным кажется набор 

выборки, где длительность проживания в городе 
будет более разнообразной и ответ респондентов 
будет учтен количественно.

В общем, наши результаты о взаимосвязях со-
циально-демографических характеристик с удов-
летворённостью средой, противоречат получен-
ным ранее данным, о том, что такие показатели 
не зависят друг от друга у жителей администра-
тивных центров Уральского федерального окру-
га, куда входила также выборка из Челябинска [3]. 
Автор публикации делает вывод о том, что оцен-
ка городских условий зависит не от его характе-
ристик, а от удовлетворенности горожан своим 
положением в обществе и уровнем жизни, не ис-
следуя непосредственно такую гипотезу. На ос-
новании наших данных можно сказать, что удов-
летворённость городской средой действительно 
зависит от материального положения респонден-
тов, однако только частично, то есть в тех вопро-
сах, где наличие денег дает больший доступ к бла-
гам. При этом уровень образования, благоустрой-
ства, безопасности и оценка экологии не связаны 
с доходом жителей города, что говорит о том, что 
удовлетворённость этими показатели может быть 
связана с объективным состоянием среды, а дру-
гие характеристики неравно доступны жителям  
с разным экономическим статусом.

Полученные результаты об удовлетворенности 
средой можно назвать низкими, то есть респон-
денты в малой степени удовлетворены характе-
ристиками города и не удовлетворены экологи-
ческой ситуацией. При этом делать достоверные 
выводы об удовлетворенности на доступной вы-
борке, которая больше по соотношению женщин 
и людей молодого возраста, чем генеральная со-
вокупность, мы не можем, хоть и не ожидаем,  
что при доборе выборки до репрезентативной по-
лучились бы критические иные результаты.

Удовлетворённость населенным пунктом в це-
лом была предъявлена респондентам первым во-
просом. При этом ответы на этот вопрос можно 
назвать более высокими,относительно других 
показателей удовлетворенности городской сре-
дой, что может быть связано с тем, что люди бо-
лее позитивно оценивают населенный пункт, пока 
им не напомнят о его конкретных аспектах. Од-
нако это формирует исследовательский вопрос  
о том, какие городские характеристики респон-
денты представляют, оценивая место проживания  
в совокупности. Важно отметить, что в нашем 
исследовании не была применена рандомизация 
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предъявляемых характеристик среды, так что пер-
вичная оценка населенного пункта могла повли-
ять на последующие ответы о конкретных харак-
теристиках. Это ограничение необходимо учиты-
вать в дальнейших работах, особенно при разра-
ботке унифицированной шкалы удовлетворенно-
сти городской средой.

Помимо характеристик выборки и порядка 
предъявления вопросов еще одним ограничением 
исследования является формулировка открытого 
вопроса. Поскольку сбор данных для данной ра-
боты был частью большего грантового исследо-
вания, реализуемого авторам,в качественном во-
просе просили указать основные проблемы в Че-
лябинской области, а не конкретно в городе Че-
лябинск. Тем не менее, мы полагаем, что респон-
денты отвечали о проблемах, которые важны для 
них, а соответственно характеристики городского 
пространства относятся к их месту проживания. 

Заключение
Результаты исследования, с одной стороны, 

расширяют представления об удовлетворенно-
сти различными аспектами города Челябинска,  
а с другой, вносят методологический вклад, углу-
бляя представления о значимых характеристиках 
среды для формирования более точного измере-
ния удовлетворенности населенным пунктом.  
Из трех выдвинутых в работе гипотез одна нашла 
подтверждение, одна были отвергнута и одна — 

частично принята. Действительно, разные виды 
удовлетворенности городской средой изучают 
единый конструкт, который может быть положен 
в основу унифицированного опросника. При этом 
нами были выявлены две разные латентные пере-
менные — удовлетворённость городской средой 
и удовлетворённость экологией (или природной 
средой) на выборке данного населённого пун-
кта. Высокообразованные молодые люди более 
удовлетворены природной средой в Челябинске,  
чем люди старшего возраста с низким уровнем об-
разования. При этом обеспеченные жители горо-
да, более удовлетворены им и его отдельными па-
раметрами, однако, чем выше продолжительность 
проживания в населенном пункте, тем ниже оцен-
ка характеристик среды. Результаты качественно-
го анализа позволили расширить представление 
о значимых для жителей характеристиках город-
ской среды (например, «Транспортная инфра-
структура») и выделить несколько аспектов физи-
ческого (например, «Эстетический образ города») 
и социального пространства («Особенности мест-
ных жителей» и «Государственное управление»), 
которые могут быть релевантными для включе-
ния в дальнейшие исследования. В целом, рабо-
та демонстрирует важность включения вопроса  
про экологию в мониторинг удовлетворенности 
населенным пунктом, а также предлагает ряд 
идей для будущих исследований характеристик 
среды.
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