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Аннотация. В статье раскрывается сущность категории цифровой самоидентичности в контексте педаго-
гической науки. Проведён анализ эволюции понятия идентичности, её трансформации под влиянием циф-
ровизации, а также взаимосвязи цифровой самоидентичности с процессами профессиональной подготовки 
педагогов. Определены основные теоретические и методологические вызовы, связанные с осмыслением  
и практическим применением данной категории. Выявлены перспективы интеграции цифровой самоиден-
тичности в образовательные программы и предложены направления для дальнейших исследований, на-
правленных на адаптацию педагогической науки к вызовам цифровой трансформации образования. Статья 
подчёркивает необходимость создания комплексного подхода к изучению цифровой самоидентичности,  
её методологическому обоснованию и внедрению в практическую подготовку педагогических кадров.
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Введение. В условиях цифровой трансформа-
ции общества и образования понятие цифровой 
самоидентичности приобретает ключевое значе-
ние для анализа изменений в профессиональной 
и образовательной среде. Современная образова-
тельная экосистема, интегрирующая традицион-
ные и цифровые компоненты, требует переосмыс-
ления не только роли педагога, но и механизмов 
формирования цифровой самоидентичности как 
важного аспекта профессионального становления, 
осознания своей профессиональной роли в циф-
ровой среде.

Как отмечают исследователи, цифровая само
идентичность представляет собой интегративную 
категорию, включающую осознание своей роли  
и места в цифровом пространстве [11]. Она, яв-
ляясь составной частью общей самоидентичности 
личности, представляет собой важный компонент 
профессионального становления педагога, влияя 
на его готовность к деятельности в условиях циф-
ровизации образования. 

Однако в педагогической науке категория циф-
ровой самоидентичности остаётся недостаточно 
разработанной в настоящее время. Как подчёр-
кивается в научной литературе, её развитие со-
пряжено с рядом теоретических и практических 
противоречий, что требует более глубокого кон-
цептуального анализа [13]. Отсутствие единого 
подхода к теоретическому осмыслению и методо-
логическому обоснованию данной категории за-
трудняет её интеграцию в образовательные иссле-
дования и практическую подготовку педагогов. 
Существующие работы, посвящённые цифровой 
идентичности и самоидентичности, демонстриру-
ют фрагментарность представлений о сущности 
и структуре феномена, что, в свою очередь, под-
чёркивает необходимость комплексного изучения 
концептуальных основ и методологических под-
ходов к цифровой самоидентичности, включая её 
роль в образовательной экосистеме вуза [16].

В рамках данного исследования особое вни-
мание уделялось выбору научных источников, 
отвечающих критериям актуальности, научной 
значимости и соответствия теме статьи. Анализ 
публикаций, касающихся формирования профес-
сиональной идентичности в условиях цифровиза-
ции, педагогических стратегий и влияния цифро-
вых компетенций на профессиональное становле-
ние, выявил ключевые аспекты изучаемого фено-
мена. В частности, исследования показывают, что 
цифровая среда способствует как усилению адап-

тации личности, так и созданию новых вызовов  
для формирования идентичности [3].

Проведённый анализ позволил определить клю-
чевые тенденции и подходы к изучению цифровой 
самоидентичности, а также обозначить направле-
ния для дальнейших исследований. Эти данные 
легли в основу формулировки выводов и рекомен-
даций по интеграции данной категории в систему 
профессионального образования. Как отмечается 
в изученных работах, проблемы, связанные с циф-
ровой самоидентичностью, требуют разработки 
новых теоретических и методологических реше-
ний, способствующих её интеграции в педагоги-
ческую практику [9].

Целью данной статьи является анализ и обоб-
щение существующих подходов к осмыслению ка-
тегории цифровой самоидентичности в педагоги-
ческой науке. Особое внимание уделяется теоре-
тической дифференциации понятий, выявлению 
противоречий в их интерпретации, а также рас-
смотрению перспектив интеграции данной кате-
гории в образовательную практику.

Исследовательский интерес авторов обусловлен 
их практическим опытом в разработке и приме-
нении цифровых инструментов и технологий ис-
кусственного интеллекта в образовательной сре-
де. В рамках прикладных проектов реализуются 
инициативы, направленные на адаптацию образо-
вательных технологий к потребностям цифровой 
эпохи, создание персонализированных подходов  
к обучению и разработка инструментов для фор-
мирования цифровой самоидентичности. Эти 
проекты способствуют не только практическому 
внедрению инноваций в образовательный про-
цесс, но и формируют основу для дальнейших 
теоретических и эмпирических исследований  
в данной области.

В дальнейшем планируется углубленное изуче-
ние влияния цифровой среды на профессиональ-
ную подготовку педагогов, разработка диагности-
ческих инструментов и образовательных методик, 
которые позволят эффективно интегрировать ка-
тегории цифровой идентичности и самоидентич-
ности в систему профессионального образования.

Методы исследования. В рамках исследо-
вания были применены методы, направленные  
на систематизацию знаний о категории цифровой 
самоидентичности, её теоретическом обоснова-
нии и перспективах практического применения 
в образовательной среде. Основной задачей стало 
проведение анализа подходов к изучению фено-
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мена цифровой самоидентичности, выявление её 
ключевых характеристик и проблемных аспектов, 
а также разработка рекомендаций для её интегра-
ции в образовательную экосистему вуза.

Для достижения поставленных целей использо-
вались следующие методы:

1.  Проведён всесторонний анализ отечествен-
ных и зарубежных научных публикаций, посвя-
щённых феномену цифровой самоидентичности  
и её роли в образовательном процессе. Особое 
внимание уделялось источникам, исследующим 
вопросы формирования идентичности в цифровой 
среде, влияния технологий на профессиональную 
подготовку педагогов, а также социально-психо-
логические аспекты самоидентификации в усло-
виях цифровизации.

2.  На основе изученной литературы выполне-
на систематизация теоретических подходов и ме-
тодологических решений, направленных на фор-
мирование цифровой самоидентичности. Данные 
были классифицированы по таким критериям, как 
теоретические основы, педагогические цели, эта-
пы формирования и ожидаемые результаты. 

3.  Проведена оценка существующих теорети-
ческих концепций и практических моделей в об-
ласти цифровой самоидентичности, выявлены их 
сильные, слабые стороны и противоречия в под-
ходах различных авторов.

Проведённый анализ позволил обобщить до-
ступные данные о состоянии теоретического ос-
мысления цифровой самоидентичности, подтвер-
дить её актуальность и подчеркнуть значимость 
для современного профессионального образова-
ния. Выявлены ключевые аспекты, требующие 
дальнейшего изучения, включая разработку си-
стематизированного подхода к изучению цифро-
вой самоидентичности, уточнение методологиче-
ских основ её формирования и интеграцию кон-
цепции в образовательные практики подготовки 
педагогов.

При выборе источников основное внимание 
уделялось их актуальности, научной значимо-
сти и соответствию теме исследования. Ана-
лизировались работы, касающиеся формирова-
ния профессиональной идентичности в услови-
ях цифровизации, разработки педагогических 
стратегий, а также влияния цифровых компе-
тенций на профессиональное становление буду-
щих педагогов. Проведённая работа обеспечила 
основу для формулировки выводов и рекомен-
даций, направленных на интеграцию категории 

цифровой самоидентичности в систему профес-
сионального образования.

Теоретическое понимание категории цифро-
вой самоидентичности. Историческая ретро-
спектива подходов и современные аспекты. 
Понятие идентичности имеет глубокие философ-
ские, психологические и социологические корни, 
восходящие к античной философии. Ещё в «Диа-
логах» Платона понятие «самопознание» рассма-
тривалось как центральное для понимания чело-
веческого существования, связывая личность с её 
внутренней сущностью и её проявлениями в окру-
жающем мире. Это был ранний шаг к осмыслению 
идентичности как философской категории [8].

С переходом в эпоху Нового времени И. Кант  
в «Критике чистого разума» развил концепцию 
автономного субъекта, акцентируя внимание  
на способности человека к рефлексии и самопозна-
нию. Эти идеи стали основой для дальнейшего ос-
мысления идентичности, включая её профессио
нальные и социальные аспекты [4].

В ХХ в. Эрик Хомбургер Эриксон внёс зна-
чительный вклад в развитие понятия идентич-
ности, определяя её как осознание личностью 
своей самобытности и уникальности. Он разра-
ботал концепцию кризисов идентичности, кото-
рые возникают на различных стадиях жизнен-
ного цикла, подчёркивая роль социальной сре-
ды в формировании личности. Его идеи остают-
ся ключевыми для понимания процессов фор-
мирования как личной, так и профессиональной 
идентичности [17].

Однако категория идентичности оставалась 
широкой, включающей множество аспектов: лич-
ная, социальная, культурная, профессиональная 
идентичности. Этот этап развития понятийной 
базы заложил основу для выделения отдельных её 
форм, включая самоидентичность, которая стала 
фокусом современных исследований в контексте 
цифровизации [10]. Самоидентичность, в отли-
чие от идентичности, акцентируется на внутрен-
них аспектах осознания себя. Она фокусируется 
на способности личности к рефлексии и установ-
лению границ между «Я» и окружающим миром. 
Это понятие восходит к работам Дж. Мида, ко-
торый рассматривал «самость» как результат со-
циального взаимодействия. Дальнейшее развитие 
концепции самоидентичности связано с идеями 
З. Фрейда и К. Роджерса, подчёркивавших значи-
мость внутреннего диалога и его роль в формиро-
вании целостного образа «Я» [13].
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В педагогике категория самоидентичности по-
лучила развитие как ключевой компонент лич-
ностно-ориентированного подхода. Л. С. Выгот-
ский и А. Н. Леонтьев подчёркивали, что процесс 
формирования самоидентичности связан с куль-
турным и социальным контекстом, в котором раз-
вивается личность. Особую актуальность приоб-
ретает понимание самоидентичности в условиях 
цифровизации образовательной среды, где тех-
нологические аспекты оказывают существенное 
влияние на формирование личности [9]. С рас-
пространением цифровых технологий понятие 
идентичности претерпело значительные измене-
ния. Появление цифрового пространства как сре-
ды взаимодействия и самореализации личности 
привело к выделению нового уровня идентично-
сти — цифровой. Работы М. Кастельса и Ш. Тёркл 
сыграли ключевую роль в понимании цифровой 
идентичности, подчёркивая её многослойность  
и влияние сетевых взаимодействий [5].

Ш. Тёркл отмечала, что интернет создаёт уни-
кальные возможности для экспериментов с иден-
тичностью, позволяя личности создавать и транс-
формировать себя через цифровую репрезента-
цию. Это явление тесно связано с концепцией 
цифровой самоидентичности, где акцент сделан 
на процессах самопрезентации, управления соб-
ственной репутацией и адаптации к цифровой 
среде [12]. Как отмечают исследователи, цифровая 
самоидентичность представляет собой динамиче-
скую конструкцию, интегрирующую внутренние 
и внешние аспекты идентификации [11].

В педагогической науке категория цифровой са-
моидентичности рассматривается как часть про-
фессиональной подготовки будущих педагогов. 
Цифровая самоидентичность включает осозна-
ние личностью своего места в образовательной 
экосистеме, развитие цифровых компетенций  
и способность критически воспринимать инфор-
мацию. Л. С. Выготский подчеркивал значимость 
инструментального контекста в развитии высших 
психических функций, что актуально для форми-
рования цифровой самоидентичности в условиях 
цифровой трансформации [16].

Цифровая идентичность представляет собой 
совокупность характеристик, которые человек 
проявляет в цифровом пространстве: профили  
в социальных сетях, цифровые следы и профессио
нальные достижения. В отличие от этого, циф-
ровая самоидентичность выходит за рамки ре-
презентации, включая процессы осознания себя  

как субъекта цифрового взаимодействия, рефлек-
сии над своим поведением и установления границ 
в сетевом взаимодействии [3].

Таким образом, цифровая самоидентичность 
интегрирует внутренние аспекты самоосознания 
и внешние проявления цифровой идентичности, 
что делает её уникальной категорией, особен-
но в педагогической науке. Этот феномен требу-
ет дальнейшего осмысления и уточнения, чтобы 
стать частью образовательного процесса [9].

Междисциплинарные подходы к изучению 
цифровой самоидентичности: философский, 
психологический и педагогический аспекты. 
Философский подход к изучению цифровой са-
моидентичности основывается на осмыслении 
взаимодействия человека и технологии. В рабо-
тах М. Хайдеггера и Ж. Бодрийяра исследуется 
виртуализация реальности и её влияние на лич-
ность. Хотя эти исследования не касались циф-
ровой идентичности напрямую, они заложили 
фундамент для анализа изменений, происходя-
щих с «Я» человека в условиях цифровой среды. 
М. Хайдеггер рассматривал технологию как сред-
ство, которое одновременно раскрывает и огра-
ничивает человеческое бытие, что применимо  
и к процессу формирования цифровой идентич-
ности [14]. М. Кастельс в рамках своей теории 
сетевого общества подчёркивал, что цифровая 
идентичность формируется не только через вы-
бор человека, но и под влиянием сетевых взаи-
модействий. Он утверждал, что информацион-
ные технологии изменили динамику социального 
взаимодействия, поставив на первый план сетевые 
структуры, в которых идентичность становится 
гибким и адаптивным феноменом [5]. Современ-
ная философия рассматривает цифровую самои-
дентичность как новую форму осмысления себя, 
формирующуюся под влиянием доминирующих 
технологий и цифровых пространств.

В психологии цифровая самоидентичность ис-
следуется через призму самопрезентации, вза-
имодействия и адаптации к новым условиям.  
Ш. Тёркл в своих работах подчёркивает, что цифро-
вая среда предоставляет уникальные возможности  
для экспериментов с идентичностью. Она 
утверждает: «Цифровое пространство создаёт воз-
можность для личности формировать и пересма-
тривать своё «Я», расширяя традиционные грани-
цы самопрезентации» [12]. Современные исследо-
вания когнитивной психологии, например, работы 
С. Туроу и Д. Бойда, подчеркивают, что цифровая 
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самоидентичность развивается через постоянное 
взаимодействие личности с цифровыми техноло-
гиями. Управление собственной цифровой репу-
тацией становится неотъемлемой частью самои-
дентификации, где важную роль играют процес-
сы рефлексии и осознания. Эти аспекты особенно 
значимы для студентов, которые находятся в про-
цессе формирования профессиональной идентич-
ности в цифровой среде [2].

В педагогике цифровая самоидентичность рас-
сматривается как ключевой элемент профессио-
нальной подготовки будущих педагогов. В усло-
виях цифровой трансформации образования буду-
щие педагоги должны развивать цифровые компе-
тенции, осознавать свою роль в образовательной 
экосистеме и адаптироваться к изменениям. Это 
включает понимание этики цифрового взаимо-
действия, способность к управлению информа-
ционными потоками и освоению инновационных 
технологий [9]. В этом контексте исследование 
профессиональных траекторий развития педаго-
гической субъектности имеет непосредственное 
отношение к цифровой самоидентичности. Само-
идентичность, особенно в цифровую эпоху, вклю-
чает осознание личностью своей профессиональ-
ной роли, траекторий развития и способов реали-
зации в образовательной среде. Это подчёркива-
ет важность создания условий для формирования 
профессиональной субъектности, которая инте-
грирует цифровые и профессиональные аспекты 
идентичности [15].

Л. С. Выготский подчёркивал, что социальное 
окружение и используемые инструменты играют 
решающую роль в формировании высших психи-
ческих функций. Его утверждение, что «любая 
функция в культурном развитии ребёнка появ-
ляется на сцену дважды: сперва на социальном 
уровне, затем на индивидуальном», актуально  
и в контексте цифровой эпохи, где образова-
тельные процессы проходят в гибридной среде. 
Цифровая самоидентичность будущих педаго-
гов формируется, в том числе, и через участие  
в цифровых образовательных процессах и ис-
пользовании интерактивных технологий, что де-
лает их активными участниками образователь-
ной экосистемы [16].

Несмотря на активное развитие исследований, 
категория цифровой самоидентичности остаётся 
недостаточно разработанной. Одной из ключе-
вых проблем является фрагментарность подходов 
к её изучению: философия акцентирует внимание  

на глобальных изменениях, психология — на ин-
дивидуальных аспектах, педагогика — на профес-
сиональной реализации. Этот разрыв затрудняет 
разработку целостной концепции цифровой само-
идентичности [10].

Ещё одним вызовом является необходимость 
учитывать контекст цифровой образовательной 
экосистемы. Цифровая самоидентичность долж-
на рассматриваться не только как результат взаи
модействия с цифровой средой, но и как актив-
ный процесс, в котором педагогические условия 
играют решающую роль. Цифровая образователь-
ная экосистема формирует уникальные условия,  
в которых процесс самоидентичности переходит  
в активную фазу благодаря взаимодействию  
с цифровыми технологиями и педагогически-
ми подходами. Вместе с тем, самоидентичность 
не является статичным результатом адаптации  
к цифровой среде; напротив, она представляет со-
бой динамичный процесс, формируемый через це-
ленаправленные педагогические стратегии и ме-
тодологические решения [3].

Текучий и многослойный характер цифровой 
самоидентичности требует переосмысления обра-
зовательных подходов. Современные технологии, 
такие как искусственный интеллект, адаптивные 
платформы и виртуальная реальность, не только 
обеспечивают персонализацию образовательно-
го опыта, но и стимулируют рефлексию, углубляя 
осознание своей роли в цифровом пространстве [6].

Особую роль в этом процессе играет рефлек-
сия, которая выступает инструментом для анали-
за цифровых следов, управления своей цифровой 
репутацией и осознания личных ценностей. Ис-
пользование педагогических технологий, ориен-
тированных на развитие рефлексивных способно-
стей, позволяет интегрировать эти аспекты в об-
разовательный процесс, обеспечивая гармоничное 
включение личности в цифровую образователь-
ную среду [7].

Методологические и теоретические вызовы 
изучения цифровой самоидентичности в педа-
гогической науке. Категория цифровой самои-
дентичности в педагогической науке остаётся не-
достаточно теоретически и методологически раз-
работанной. Несмотря на значительное внимание 
к вопросам цифровой идентичности в философии, 
психологии и социологии, педагогическая наука 
только начинает интегрировать эти концепции  
в свои исследования. Концепт цифровой иден-
тичности часто рассматривается исключительно 
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в контексте цифровых компетенций, что упроща-
ет его сущностное содержание и сужает исследо-
вательское поле [1].

Основные аспекты недостаточной разрабо-
танности:

1.  В педагогической литературе цифровая са-
моидентичность часто смешивается с другими 
категориями, такими как цифровая компетент-
ность, цифровая идентичность и профессиональ-
ная самоидентичность. Как подчёркивается в ра-
ботах исследователей, это приводит к недостаточ-
ной точности при формировании концептуальной 
базы, что затрудняет разработку прикладных ме-
тодик [3].

2.  Исследования преимущественно сосредото-
чены на общих аспектах цифровизации образова-
тельной среды, без акцента на самоидентичность 
как педагогическую категорию. Например, иссле-
дователями указывается, что большинство иссле-
дований ограничиваются изучением внешних про-
явлений цифровой идентичности, таких как про-
фили пользователей, что не даёт возможности ос-
ветить внутренние процессы самоосознания [13].

3.  В существующих исследованиях наблюдается 
нехватка инструментов для диагностики и оценки 
цифровой самоидентичности, что затрудняет её ис-
следование в контексте профессиональной подго-
товки педагогов. Исследователи указывают на не-
обходимость разработки новых подходов, включа-
ющих сочетание когнитивных, социокультурных  
и технологических аспектов [16].

Сложившаяся ситуация подчеркивает необхо-
димость дальнейшей работы над концептуали-
зацией цифровой самоидентичности, чтобы обе-
спечить её интеграцию в педагогическую теорию  
и практику.

Одной из центральных проблем является раз-
граничение понятий цифровой идентичности  
и цифровой самоидентичности. Хотя оба термина 
связаны с деятельностью в цифровом простран-
стве, они имеют принципиально разные акцен-
ты. Цифровая идентичность отражает преимуще-
ственно внешние атрибуты личности, такие как 
профили в социальных сетях и цифровые следы,  
в то время как цифровая самоидентичность вклю-
чает процессы саморефлексии и внутреннего осоз-
нания личности в цифровой среде [10]. Цифровая 
идентичность, чаще всего, рассматривается как 
совокупность внешних характеристик личности 
в цифровой среде: профили в социальных сетях, 
комментарии, цифровые следы. Это позволяет ак-

центировать внимание на результатах взаимодей-
ствия человека с цифровой средой [9]. Цифровая 
самоидентичность — включает внутренние про-
цессы осознания человеком своего места в циф-
ровом мире. Это рефлексивный процесс, вклю-
чающий критическое осмысление своего опы-
та, выбор ценностей и целей в цифровой среде.  
Как подчёркивает Ш. Тёркл, цифровая самои-
дентичность  — это процесс, в котором личность 
осознаёт себя через диалог с цифровой средой,  
а не только через создание внешнего образа [12].

Эти два понятия нередко взаимозаменяются  
в педагогической литературе, что приводит к воз-
никновению терминологических неточностей  
и размытию границ их теоретического содержа-
ния. Такое смешение затрудняет проведение диф-
ференцированных исследований и разработку ме-
тодологически обоснованных подходов, направ-
ленных на интеграцию цифровой самоидентич-
ности в образовательные процессы.

Выводы. Цифровая самоидентичность являет-
ся актуальным и сложным научным феноменом, 
объединяющим теоретические и прикладные 
аспекты, которые требуют комплексного под-
хода. На сегодняшний день основными вызова-
ми остаются отсутствие единой концептуальной 
базы, нечеткое разграничение понятий «цифровая 
идентичность» и «цифровая самоидентичность», 
а также слабая методологическая проработка 
диагностических и образовательных инструмен-
тов. Разработка теоретической базы, которая раз-
граничивает внешние (цифровая идентичность)  
и внутренние аспекты (цифровая самоидентич-
ность), является приоритетной задачей. Интегра-
ция образовательных модулей, ориентированных 
на развитие цифровых компетенций, рефлексив-
ных способностей и критического мышления, мо-
жет способствовать формированию устойчивой 
цифровой самоидентичности у будущих педаго-
гов. Такие подходы особенно актуальны в усло-
виях быстро меняющейся цифровой образователь-
ной среды. 

На наш взгляд, цифровая самоидентичность 
требует дальнейшего изучения её роли в обра-
зовательных процессах. Одним из ключевых на-
правлений исследований является разработка 
комплексной модели формирования цифровой са-
моидентичности, которая позволит систематизи-
ровать и интегрировать основные теоретические 
и прикладные аспекты данного явления. Не менее 
важным является изучение взаимосвязи цифровой 
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самоидентичности с профессиональной эффек-
тивностью педагогов, что поможет определить, 
каким образом цифровая идентичность влияет  
на их профессиональное развитие, педагогиче-
скую деятельность и взаимодействие с обучаю-
щимися. Кроме того, особое внимание должно 
быть уделено созданию образовательных страте-
гий, направленных на гармоничную интеграцию 
личности в цифровую образовательную среду, 
обеспечивая при этом баланс между адаптацией 
к новым технологиям и сохранением индивиду-
альности педагога.

Заключение. В рамках проведённого исследо-
вания были рассмотрены теоретические основы 
категории цифровой самоидентичности, её связь 
с концепциями идентичности и самоидентично-
сти, а также выявлены основные проблемы и пер-
спективы её осмысления в педагогической науке. 
Анализ показал, что цифровая самоидентичность 
находится на этапе концептуального становления 
и требует дальнейшего теоретического и методо-
логического развития.

Выявлено, что в педагогической литературе ча-
сто наблюдается терминологическая путаница 
между понятиями цифровой идентичности и циф-
ровой самоидентичности. Эти категории имеют 
схожие черты, но различаются по акцентам: первая 
описывает внешние проявления личности в цифро-
вой среде, тогда как вторая связана с внутренними 
процессами рефлексии и самосознания. Это под-
чёркивает необходимость разработки более точной 
дефиниции цифровой самоидентичности и опреде-
ления её места в образовательной науке.

Проблема усугубляется ограниченной эмпири-
ческой базой и отсутствием систематизированных 
подходов к интеграции категории цифровой само-
идентичности в образовательные практики. С учё-
том актуальности цифровой трансформации, иссле-
дование этой категории является перспективным на-
правлением, особенно в контексте подготовки педа-
гогов к работе в цифровой образовательной среде.

Дальнейшее изучение цифровой самоидентич-
ности может включать:

1.  Разработку методологических основ
2.  Фокус на целевой аудитории молодых педагогов
3.  Практическую реализацию. 
Фокус на молодых педагогах обусловлен не-

сколькими факторами. Во-первых, эта катего-
рия сталкивается с максимальными трудностями  
в процессе адаптации к цифровой образователь-
ной среде, поскольку она сочетает высокие ожи-
дания общества с недостаточным практическим 
опытом. Во-вторых, успешная интеграция циф-
ровой самоидентичности в их профессиональную 
деятельность может стать основой для более глу-
бокого понимания цифровой культуры в образо-
вательных учреждениях.

Исследования в этой области могут не только 
углубить теоретическое осмысление категории, 
но и предложить практические решения для её 
внедрения в образовательные процессы.

Таким образом, продолжение исследований 
цифровой самоидентичности может способство-
вать подготовке педагогов, которые будут эффек-
тивно работать в условиях цифровой трансформа-
ции образования. 
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