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Аннотация. Статья посвящена разработке и апробации опросника для диагностики уровня толерантности 
обучающихся в контексте межкультурного взаимодействия между детьми коренного населения и обуча-
ющимися с миграционной историей. На основе теоретического анализа выделены ключевые компонен-
ты толерантности: отношение к культурным различиям, межкультурная коммуникация, осведомленность 
о культурных особенностях, стереотипы и предубеждения, интеграция и адаптация. Проведена операцио-
нализация понятий, разработана шкала уровней толерантности (низкий, средний, высокий). Психометри-
ческая проверка методики включала оценку содержательной валидности, ретестовой надежности (R = 0,78; 
p = 0,004) и конструктной валидности посредством корреляционного анализа с методиками «Индекс толе-
рантности» и «Интегративный опросник межкультурной компетентности». Апробация проведена на вы-
борке 3095 обучающихся 5–11 классов. Разработаны тестовые нормы, позволяющие стандартизировать про-
цедуру оценки. Опросник демонстрирует высокую надежность и валидность, что позволяет рекомендовать 
его для использования в практической работе психологов и педагогов, а также в научных исследованиях. 
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Abstract. The article is devoted to the development and testing of a questionnaire for diagnosing the level of toler-
ance among students in the context of intercultural interaction between native children and students with a migration 
history. Based on a theoretical analysis, key components of tolerance were identifi ed: attitude towards cultural dif-
ferences, intercultural communication, awareness of cultural characteristics, stereotypes and prejudices, integration 
and adaptation. Operationalization of concepts was carried out, and a scale of tolerance levels (low, medium, high) 
was developed. Psychometric testing of the methodology included assessment of content validity, test-retest reliability 
(R = 0.78; p = 0.004), and construct validity through correlation analysis with the “Tolerance Index” and “Integrative 
Intercultural Competence Questionnaire”. Testing was conducted on a sample of 3095 students in grades 5–11. Test 
norms were developed to standardize the assessment procedure. The questionnaire demonstrates high reliability and 
validity, making it suitable for use in the practical work of psychologists and teachers, as well as in scientifi c research.
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Введение. Ситуация толерантного взаимо-
действия в образовательных учреждениях меж-
ду детьми коренного населения и обучающими-
ся с миграционной историей представляет собой 
сложный психологический феномен, погружен-
ный в контекст межкультурного общения, соци-
альной адаптации и идентичности. Проблема тре-
бует внимания к нескольким основным аспектам: 
культурные различия, социальная интеграция, 
предрассудки и стереотипы, а также психофизио-
логическая адаптация. В своей работе ведущие 
психологи из России и зарубежных стран подчер-
кивают важность комплексного подхода к реше-
нию этой проблемы.
Культурные различия между обучающиеся 

из принимающего общества и обучающимися 
с миграционной историей зачастую становятся 
источником конфликтов и непонимания. Л. С. Вы-
готский в своей социокультурной теории указал 
на значимость культурного контекста в процессе 
обучения и развития ребенка [19]. В современной 
интерпретации этой теории психологи А. А. Бода-
лев и И. В. Дубровина подчеркивают, что обуче-
ние должно учитывать культурные корни и тра-
диции всех учащихся для создания гармоничной 
образовательной среды [5; 8].
Кроме того, зарубежные исследователи, такие 

как Джон Берри, разработали модель аккультура-
ции, которая рассматривает различные стратегии 
адаптации мигрантов: интеграция, ассимиляция, 
сепарация и маргинализация. Согласно Берри, 
наиболее благоприятной стратегией является ин-
теграция, при которой мигранты сохраняют свою 
культурную идентичность, одновременно адапти-
руясь к доминирующей культуре. В образователь-
ной среде это означает создание программ, спо-
собствующих двустороннему пониманию и ува-
жению культур.
Стереотипы и предрассудки продолжают быть 

значительным барьером на пути к толерантным 
взаимоотношениям. Исследования Гордона Ол-
лпорта показывают, что непосредственный кон-
такт между группами, если он структурирован 
правильно, может уменьшить взаимные преду-
беждения [28]. В российских исследованиях про-
блем стереотипного восприятия этнических групп 
выделяются работы Г. М. Андреевой, которая 
подчеркивает важность социального контекста 

и групповой динамики в формировании межлич-
ностных отношений [1].
Процесс адаптации детей мигрантов сопрово-

ждается не только социальными, но и психофизио-
логическими сложностями. Стресс, вызванный 
миграцией, может привести к различным формам 
дезадаптации. Л. С. Выготский в рамках теории 
развития высших психических функций утверж-
дал, что среда и социализация играют ключевую 
роль в развитии ребенка [7]. Следовательно, под-
держка и создание благоприятных условий в об-
разовательных учреждениях являются важными 
шагами для снижения уровня стресса и обеспече-
ния нормального развития.
Научное психологическое сообщество пред-

лагает разнообразные методы диагностики то-
лерантности, отражающие её многогранность 
в различных сферах жизни. В рамках образова-
тельного контекста А. Г. Асмолов и его коллеги 
[3] акцентируют внимание на формировании то-
лерантности как социально-психологического яв-
ления, используя методы наблюдения, экспертных 
оценок и анализа продуктов деятельности, таких 
как эссе и проекты, направленные на выявление 
установок толерантного поведения у учащихся 
и педагогов. Преимуществом данного подхода 
является ориентация на практику образования 
и учет возрастных особенностей, хотя отмечается 
субъективность интерпретации данных и зависи-
мость от контекста наблюдения.
В профессиональной сфере Г. В. Безюлева [4] 

разработала опросники для оценки толерант-
ности, в частности у педагогов и управленцев, 
включающие шкалы, измеряющие эмоциональ-
ную устойчивость, принятие разнообразия и го-
товность к диалогу. Данные методики обладают 
прикладной направленностью и валидностью для 
отбора и обучения кадров, однако их ограничени-
ем является сосредоточенность на сфере профес-
сиональных отношений.
Экопсихологический подход В. И. Панова [13] 

исследует толерантность в контексте взаимодей-
ствия человека с окружающей средой, используя 
методы оценки толерантности к неопределенности 
и многомерные шкалы адаптации. Преимущество 
этого подхода заключается в интеграции экологи-
ческих и психологических аспектов, хотя отмеча-
ется сложность операционализации конструктов.
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В современной российской психологии разра-
ботан ряд апробированных методик, направлен-
ных на диагностику толерантности и межкультур-
ной компетентности. Среди них выделяется мето-
дика «Индекс толерантности» Г. У. Солдатовой, 
О. А. Кравцовой, О. Е. Хухлаева и Л. А. Шайге-
ровой [14], позволяющая оценить общий уровень 
толерантности, включая этническую, социаль-
ную толерантность и толерантность как личност-
ную черту. Её преимуществами являются высокая 
стандартизированность, краткость и возможность 
массового применения, однако существует риск 
социальной желательности ответов и ориентация 
преимущественно на установки, а не поведенче-
ские проявления.

«Интегративный опросник межкультурной 
компетентности» О. Е. Хухлаева и соавторов на-
правлен на комплексную оценку межкультурной 
компетентности, включая когнитивный, эмоцио-
нальный и поведенческий компоненты. Его силь-
ной стороной является многомерность и учет 
реальных навыков межкультурного взаимодей-
ствия, хотя относительная сложность обработки 
и интерпретации данных может ограничивать его 
применение.
Подходы М. Ю. Чибисовой [16] в контексте со-

циокультурной адаптации акцентируют диагнос-
тику стратегий адаптации мигрантов и факто-
ров их психологического благополучия, исполь-
зуя шкалы, оценивающие уровень интеграции, 
эмоциональной удовлетворенности и совладания 
со стрессом. Данные методики обладают практи-
ческой направленностью и связью с реальными 
процессами адаптации, однако их узкая специали-
зация на группах с миграционной историей огра-
ничивает применение в иных контекстах.
Каждая из рассмотренных методик облада-

ет своими диагностическими возможностями 
и ограничениями, что обуславливает целесо-
образность их комбинированного использования 
при комплексном исследовании толерантности. 
На основе анализа существующих подходов мож-
но выделить необходимость создания собствен-
ного диагностического инструмента, обусловлен-
ную восполнением методологических пробелов, 
интеграцией разноуровневых аспектов толерант-
ности, адаптацией к современным вызовам, таким 
как цифровая среда и межпоколенческие разли-
чия, а также практической ориентированностью, 
расширяющей возможности применения методи-
ки в различных контекстах без потери валидно-

сти. Создание собственной методики продикто-
вано потребностью в целостном, практико-ори-
ентированном инструменте, свободном от огра-
ничений существующих аналогов.
Материал и методы исследования. Для раз-

работки инструментария исследования необхо-
димо в первую очередь выделить ключевые поня-
тия, отражающие наиболее существенные сторо-
ны изу чаемой проблемы. Для операционализации 
концепции толерантности в межкультурной ком-
муникации между местными учащимися и детьми 
с миграционной историей необходимо провести 
логический анализ проблемы и выделить ключе-
вые понятия и переменные. 
Ключевые понятия методики. Толерант-

ность  — терпимость к чужим мнениям, культур-
ным особенностям, верованиям и поведению, го-
товность принять иные взгляды и жизненные сти-
ли. Высокий уровень толерантности способствует 
эффективному межкультурному взаимодействию 
и преодолению барьеров [12].
Межкультурная коммуникация — процесс об-

щения и взаимодействия между представителями 
разных культур. В контексте изучаемой проблемы 
это коммуникация между местными учащимися 
и учащимися с миграционной историей, облада-
ющими различными культурными особенностя-
ми [25].
Культурные различия — разнообразие в ценно-

стях, нормах, традициях, языке и других аспектах 
культуры между группами людей. Эти различия мо-
гут влиять на характер межкультурной коммуника-
ции и требовать определенной толерантности [26].
Стереотипы и предубеждения — упрощенные 

и зачастую негативные представления и предвзя-
тое отношение к представителям других культур. 
Наличие стереотипов и предубеждений препят-
ствует толерантности и эффективной межкуль-
турной коммуникации [28].
Интеграция и адаптация — процессы, связан-

ные с включением представителей других культур 
в новую социокультурную среду. Успешная инте-
грация и адаптация способствуют взаимному по-
ниманию, толерантности и эффективной комму-
никации между группами [22].
Каждое из выделенных ключевых понятий име-

ет сложную структуру и не может быть непосред-
ственно измерено каким-либо одним набором 
количественных и качественных индикаторов. 
Для того чтобы перейти к эмпирически изме-
ряемым признакам, необходимо осуществить 



Воробьева Т. С.

Tatiana S. Vorobyeva42

переход от интегральных к более частным поня-
тиям, допускающим операционализацию, то есть 
определение переменных.
Выборка. Разработка и проверка опросника, на-

правленного на выявление уровня толерантности 
обучающихся по отношению к детям с миграци-
онной историей, проводилась в несколько этапов 
с целью обеспечения ее психометрической состоя-
тельности, а именно валидности и надежности. В 
проведении апробации принимали участие 3095 
обучающихся 5–11 классов из трех школ города 
Челябинска. Процедура обоснования включала 
в себя доказательство содержательной валидно-
сти, оценку ретестовой надежности и конструкт-
ной валидности, а также разработку тестовых 
норм для интерпретации результатов.
Для проверки устойчивости результатов, по-

лучаемых с помощью методики, планом иссле-
дования предусмотрена процедура ретеста. Ис-
следование проводится на выборке обучающихся 
5–11 классов в два этапа: первичное анкетирова-
ние и повторное анкетирование той же группы 
респондентов спустя 7 месяцев. Такой временной 
интервал является достаточным, чтобы нивели-
ровать эффект запоминания ответов, но при этом 
позволяет оценить устойчивость измеряемой ха-
рактеристики. Для статистической обработки 

данных был выбран непараметрический коэффи-
циент ранговой корреляции Спирмена. Такой вы-
бор обусловлен природой используемой методики 
и тем фактом, что в психологии личностные чер-
ты и способности измеряются преимущественно 
по порядковой шкале. Согласно научным данным, 
применение этого критерия на больших выбор-
ках увеличивает его статистическую мощность. 
При этом все известные ограничения данного ме-
тода были учтены в рамках исследования. Вы-
числения производились в программной среде 
Statistica 10.0. Полученные значения коэффици-
ента корреляции и уровня значимости, [R = 0.78; 
p = 0,004], позволяют сделать вывод о надежно-
сти опросника для диагностики уровня толерант-
ности. 
Методы. Доказательство содержательной ва-

лидности методики основывалось на тщательном 
теоретико-методологическом анализе проблемы 
на первом этапе и экспертной оценке на втором 
этапе. В основу разработки легли фундаменталь-
ные положения социокультурной теории Л. С. Вы-
готского, модели аккультурации Дж. Берри, тео-
рии социального контакта Г. Оллпорта, а также 
работы отечественных психологов в области меж-
культурного общения (Г. М. Андреева, А. А. Бода-
лёв, О. Е. Хухлаев, Г. У. Солдатова) [1; 11; 16; 19].

Таблица 1
Определение рабочих конструктов

№ Понятие Переменные Индикаторы

1 Толерантность

Уровень принятия культурных 
различий.

Позитивное/негативное отношение к культурному много-
образию, готовность взаимодействовать с другими груп-
пами.

Степень открытости новому опыту. Открытость и интерес к другим культурам, желание уз-
навать новое, гибкость мышления.

2. Межкультурная 
коммуникация

Навыки межкультурного общения. Знание языков, невербальные коммуникативные навыки, 
способность адаптировать стиль коммуникации.

Открытость к межкультурным 
контактам.

Количество друзей из других культур, наличие позитив-
ного опыта межкультурного общения, желание общаться 
и взаимодействовать с представителями других культур.

3. Культурные 
различия

Осведомленность о культурных 
особенностях.

Знание традиций, обычаев, ценностей других групп, по-
нимание культурного контекста.

Отношение к культурным 
различиям.

Восприятие культурных различий, гибкость в адаптации 
к ним.

4. Стереотипы 
и предубеждения

Наличие стереотипов 
и предрассудков.

Конкретные высказывания, отражающие стереотипы, не-
гативные установки в отношении других групп.

Готовность преодолевать 
стереотипы.

Открытость к новой информации, желание лучше узнать 
других, критическое мышление.

5. Интеграция 
и адаптация

Уровень вовлеченности 
в социальную среду. Участие в совместных мероприятиях, проектах.

Чувство принадлежности 
и удовлетворенности.

Эмоциональная связь с образовательной средой, ощуще-
ние комфорта и безопасности.
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Результаты и обсуждения. На первом этапе 
был проведен логический анализ и операциона-
лизация центрального понятия «толерантность 
в межкультурной коммуникации». Данный слож-
ный конструкт был декомпозирован на пять клю-
чевых, эмпирически измеряемых компонентов 
описанных в тексте выше. Для каждого из этих 
компонентов были определены конкретные пере-
менные и индикаторы (табл. 1). Опросник включа-
ет 30 утверждений, которые были сформулирова-
ны таким образом, чтобы напрямую соответство-
вать выделенным индикаторам и равномерно ох-
ватывать все пять компонентов конструкта. 
В качестве экспертов выступила группа из ше-

сти человек, включающая в себя остепененных 
специалистов в области социологии, психоло-
гии, филологии и философии, которые являются 
специалистами в области психодиагностики лич-
ности, межкультурных взаимоотношений и ком-
муникации. 
Экспертам было предложено проанализировать 

анкету по 10 параметрам, касающихся её содер-
жания. Оценке подлежали: общее оформление 
анкеты, ясность инструкции, соответствие пун-
ктов заявленным критериям измерения и доста-
точность их количества для оценки уровня то-
лерантности обучающихся. Отдельное внима-
ние уделялось качеству формулировок вопросов, 
в том числе четкости формулировок, адекватно-
сти предложенных вариантов ответов и легко-
сти их восприятия. По итогам экспертной оценки 
были предоставлены комментарии и рекоменда-
ции экспертов для внесения правок в методику.
По результатам проведенной экспертизы авто-

рами были внесены корректировки в формули-

ровку отдельных вопросов, дополнены варианты 
ответов, улучшено стилистическое оформление 
и учтены рекомендации по интерпретации полу-
чаемых данных. Таким образом, проведенная про-
цедура позволила заключить о наличии у методи-
ки содержательной валидности.
В рамках проверки конструктной валидности 

опросника для выявления уровня толерантности 
обучающихся был проведен корреляционный ана-
лиз с использованием коэффициента корреляции 
Спирмена. Для проверки валидности использо-
вались отдельные шкалы методик «Интегратив-
ный опросник межкультурной компетентности», 
разработанный авторским коллективом под ру-
ководством О. Е.Хухлаева, и «Индекс толерант-
ности»  — экспресс-опросник, разработанный 
психологами Г. У. Солдатовой, О. А. Кравцовой, 
О. Е. Хухлаевым и Л. А. Шайгеровой [15; 17; 18] 
(табл. 2).
Межличностная толерантность и этническая 

толерантность коррелирует между собой, что 
свидетельствует о сильной положительной связи 
между общим толерантным отношением к людям 
и специфической толерантностью к представите-
лям других этнических групп.
Корреляция шкал межкультурной коммуни-

кации и межкультурного интереса подтвержда-
ют взаимосвязь между практическими навыками 
межкультурного общения и познавательным ин-
тересом к другим культурам.
Культурные различия и отсутствие этноцен-

тризма демонстрируют умеренную отрицатель-
ную корреляцию, где признание культурных 
различий связано с низким уровнем этноцен-
тризма.

Таблица 2
Корреляции между шкалами апробируемой методики и шкалами методик

Коррелируемые показатели Объем 
выборки

Значение коэффи-
циента корреляции 

Спирмена, R

Уровень 
достоверности 

(p-level)

«Индекс толерантности» Г. У. Солдатовой, О. А. Кравцовой, О. Е. Хухлаева и Л. А. Шайгеровой

Межличностная толерантность / Этническая толерантность 3095 0.72 < 0.001

Стереотипы и предупреждения / Толерантность как черта 
личности 3095 0.49 < 0.001

«Интегративный опросник межкультурной компетентности» О. Е. Хухлаева

Межкультурная коммуникация / Межкультурный интерес 3095 0.68 < 0.001

Культурные различия / Отсутствие этноцентризма 3095  0.61 < 0.001

Интеграция и адаптация / Управление межкультурным 
взаимодействием 3095 0.51 < 0.001
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Шкалы «Стереотипы-предубеждения» и «То-
лерантность как черта личности» показывают об-
ратную зависимость между склонностью к сте-
реотипизации и толерантностью как устойчивой 
личностной характеристикой.
Корреляция шкал «Интеграция-адаптация» 

и «Управление межкультурными взаимодействи-
ями» указывает на тесную связь между стратеги-
ей интеграции в новой культуре и эффективным 
управлением межкультурными контактами.
На основе данных, полученных на выборке 

обучающихся (учащиеся трех школ г. Челябин-
ска), была проведена процедура стандартизации. 
Для каждой из пяти шкал и для общего показа-
теля толерантности были вычислены первичные 
статистические данные, что позволило разрабо-
тать тестовые нормы.
Наличие четких количественных критериев 

и их качественной интерпретации делает анкету 
практичным диагностическим инструментом, по-
зволяющим не просто констатировать результат, 
но и определять степень выраженности толерант-
ных установок у обучающихся.
Полученные значения коэффициента Альфа 

Кронбаха свидетельствуют о высокой внутренней 
согласованности всех исследовательских шкал. 
Шкала межличностной толерантности надеж-
ность с коэффициентом выше 0,85. Шкала меж-
культурной коммуникации показала высокую сте-
пень согласованности пунктов с коэффициентом 
свыше 0,82. Шкала культурных различий также 
обнаружила внутреннюю согласованность с коэф-
фициентом выше 0,80. Шкала стереотипов и пре-
дубеждений показала надежность на уровне 0,78. 
Шкала интеграции и адаптации продемонстри-

ровала удовлетворительную надежность с коэф-
фициентом выше 0,75. Все значения превышают 
установленный критерий 0,70, что подтвержда-
ет психометрическую состоятельность методики 
и позволяет рекомендовать ее для исследователь-
ских целей.
Представленная процедура психометрического 

обоснования демонстрирует, что разработанная 
анкета является валидным и надежным инстру-
ментом. Ее содержательная валидность обеспече-
на опорой на фундаментальную теорию и четкую 
операционализацию понятий. Проведенная про-
верка ретестовой надежности и анализ внутрен-
ней структуры позволят подтвердить ее устойчи-
вость и конструктную валидность. Разработанные 
нормы стандартизируют процедуру оценки и ин-
терпретации, что дает возможность использовать 
методику в практической работе психологов, пе-
дагогов и в научных исследованиях.
Заключение. Проведенное исследование пока-

зало, что разработанный опросник обладает вы-
сокой содержательной валидностью, ретестовой 
надежностью и конструктной валидностью. Вы-
деленные компоненты толерантности адекватно 
отражают исследуемый конструкт. Корреляции 
с валидизирующими методиками подтверждают 
теоретическую обоснованность опросника. Раз-
работанный опросник является валидным и на-
дежным инструментом для диагностики уровня 
толерантности обучающихся. Его использование 
позволяет не только констатировать результат, 
но и определять степень выраженности толерант-
ных установок. Методика может быть примене-
на в практической работе психологов, педагогов 
и в научных исследованиях.  
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Приложение 1
Анкета для выявления уровня толерантности обучающихся 

(Бредихин С. С., Селютин А. А., Воробьева Т. С.)

ФИО _________________________________________________                 Возраст __________

Инструкция: ответьте, пожалуйста, насколько вы согласны или не согласны с каждым из следую-
щих утверждений.

№ Утверждения
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5

1 Я положительно отношусь к тому, что в нашей школе/классе есть представите-
ли иных культур и народов.

2 Я готов (а) общаться и взаимодействовать с одноклассниками из иных культур.
3 Мне интересно узнавать о традициях и обычаях иных культур.
4 Я стараюсь быть открытым (ой) новому опыту и взглядам.
5 Я могу легко менять свое мнение, если узнаю новую информацию.
6 Я стараюсь не осуждать других за их внешность или стиль одежды.
7 Я избегаю конфликтов и стараюсь мирно урегулировать разногласия.
8 Я стараюсь быть дружелюбным ко всем, даже если нас многое разделяет.
9 Я знаю языки, на которых говорят некоторые мои одноклассники.

10  Мне легко понимать невербальные сигналы (жесты, мимику) людей из иных 
культур.

11 Я могу изменять свой стиль общения в зависимости от культурных особенно-
стей собеседника.

12 У меня есть друзья из числа детей, которые недавно приехали в нашу страну/
город. 

13  Мне нравится общаться с ребятами из иных культур.
14 Я открыт для диалога даже с теми, кто имеет противоположную точку зрения.
15 Я стараюсь выражать свое мнение так, чтобы не обидеть собеседника.
16 Я знаю традиции и обычаи, принятые в культурах моих одноклассников.  

17 Я понимаю и согласен с тем, что в разных культурах принято по-разному 
относиться к одним и тем же вещам.

18 Я легко могу приспособиться к культурным особенностям других людей.
19 Я уважаю обычаи и традиции иных культур.

20 Я спокойно воспринимаю и не осуждаю людей, принадлежащих к другим на-
циональностям.

21 Я стараюсь избегать стереотипов о представителях иных культур.

22  Если я отношусь определенным образом к какому-то человеку, то я не перено-
шу это мнение на весь его народ или культуру.

23 Мне интересно узнавать мнение других людей, даже если я с ними не согласен 

24  Я открыт(а) к получению новой информации, даже если она может опровер-
гнуть мои представления.

25 Чтобы лучше понять людей, я стараюсь рассматривать их индивидуально, 
а не судить обобщенно.

26 Я с удовольствием участвую во внеучебных мероприятиях вместе с одно-
классниками независимо от их происхождения. 

27  Мне нравится изучать традиционные игры, ремесла народов, которые пред-
ставлены в нашем классе.

28 Я чувствую себя частью нашего разнообразного школьного сообщества.

29 Я бы хотел, чтобы в нашей школе были созданы комфортные условия 
для учеников всех культур.

30 Я ощущаю атмосферу взаимного уважения и принятия в наших классных 
коллективах.
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1. Межличностная толерантность (8 вопросов, 
диапазон 0–32 баллов):
Низкий (0–10 баллов): Выраженные трудности 

в принятии различий, негативное отношение к 
разнообразию, избегание взаимодействия, кон-
фликты; требует развития навыков.
Средний (11–21 баллов): Базовые навыки толе-

рантности, нейтральное отношение, частичная от-
крытость, но возможны улучшения.
Высокий (22–32 баллов): Хорошо развитые 

установки, позитивное отношение, активное дру-
желюбие и мирное разрешение разногласий.

2. Межкультурная коммуникация (7 вопросов, 
диапазон 0–28 баллов):
Низкий (0–9 баллов): Слабые навыки общения, 

отсутствие интереса к контактам, барьеры в по-
нимании; низкая осведомленность и редкие взаи-
модействия.
Средний (10–18 баллов): Базовые навыки, пе-

риодические контакты, частичная адаптация, 
но с трудностями.
Высокий (19–28 баллов): Развитые навыки, об-

ширные контакты, глубокий интерес и эффектив-
ная адаптация стиля общения.

3. Культурные различия (5 вопросов, диапазон 
0–20 баллов):
Низкий (0–6 баллов): Негативное отношение 

к многообразию, отсутствие знаний, негибкость 
и осуждение различий.
Средний (7–13 баллов): Нейтральное отноше-

ние, частичная осведомленность, способность 
распознавать различия с некоторыми сложно-
стями.
Высокий (14–20 баллов): Позитивное отноше-

ние, глубокие знания, уважение и легкая адапта-
ция к культурным особенностям.

4. Стереотипы и предубеждения (5 вопросов, 
диапазон 0–20 баллов):
Низкий (0–6 баллов): Сильные стереотипы, за-

крытость к новой информации, обобщения и не-
желание преодолевать предубеждения.
Средний (7–13 баллов): Некоторые стереотипы 

с частичной готовностью к изменениям, базовая 
открытость.
Высокий (14–20 баллов): Отсутствие стерео-

типов, критическое мышление, индивидуальный 
подход и активная готовность к новому.

5. Интеграция и адаптация (5 вопросов, диапа-
зон 0–20 баллов):

Низкий (0–6 баллов): Изоляция, отсутствие 
вовлеченности, дискомфорт и слабое чувство при-
надлежности.
Средний (7–13 баллов): Умеренная вовлечен-

ность, частичное ощущение комфорта и принад-
лежности.
Высокий (14–20 баллов): Активное участие, 

сильное чувство уважения, удовлетворенности 
и интеграции в разнообразную среду.
Для определения уровня толерантности сле-

дует подсчитать общую сумму баллов по всем 
шкалам. 

1. Низкий уровень толерантности — 0–40 
баллов

2. Средний уровень толерантности — 41–80  
баллов

3. Высокий уровень толерантности — 81–120 
баллов
Интерпретация результатов
Низкий уровень толерантности. У участни-

ка анкеты наблюдаются выраженные трудности 
в принятии и понимании различий между людь-
ми, что может требовать внимания и развития со-
ответствующих навыков.
Средний уровень толерантности. У участника 

имеются основные навыки толерантного поведе-
ния, однако их можно дальше развивать и улуч-
шать.
Высокий уровень толерантности. У участ-

ника хорошо развиты толерантные установки 
и навыки взаимодействия, что способствует гар-
моничным межличностным отношениям.
Для формирования шкалы уровней толерант-

ности в межкультурной коммуникации можно 
использовать следующие критерии, основанные 
на выделенных переменных и измеряемых инди-
каторах.
Низкий уровень толерантности:
− негативное отношение к культурному много-

образию, нежелание взаимодействовать с други-
ми группами;
− отсутствие интереса к другим культурам, не-

гибкость мышления;
− слабые навыки межкультурного общения (не-

знание языков, невербальных кодов и т.д.);
− редкие или отсутствующие межкультурные 

контакты;
− низкий уровень осведомленности о культур-

ных особенностях других групп;
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− неспособность/нежелание распознавать 
и учитывать культурные различия;
− наличие сильных стереотипов и предубежде-

ний в отношении других групп;
− отсутствие готовности преодолевать стерео-

типы, закрытость новой информации;
− низкий уровень вовлеченности в социальную 

среду, изоляция;
− отсутствие чувства принадлежности и удов-

летворенности средой.
Средний уровень толерантности:
− нейтральное, но в целом положительное от-

ношение к многообразию;
− некоторый интерес к другим культурам, 

но ограниченная открытость новому;
− базовые навыки межкультурной коммуника-

ции при наличии некоторых барьеров;
− периодические межкультурные контакты, 

но узкий круг общения;
− частичная осведомленность о культурных 

особенностях;
− способность распознавать различия, испыты-

ваянекоторые сложности в адаптации;
− наличие некоторых стереотипов при условии 

частичной готовности их преодолеть;

− меренный уровень вовлеченности в социаль-
ную среду;
− ощущение частичной принадлежности 

и удовлетворенности.
Высокий уровень толерантности:  
− позитивное отношение к культурному много-

образию, активное стремление к межкультурному 
взаимодействию;
− глубокий интерес и открытость новому куль-

турному опыту;
− развитые навыки эффективной межкультур-

ной коммуникации;
− обширные и регулярные межкультурные 

контакты;
− глубокие знания и понимание культурных 

особенностей разных групп;
− способность тонко распознавать и гибко учи-

тывать культурные различия;
− отсутствие стереотипов, активная готовность 

их преодолевать, критическое мышление;
− высокий уровень вовлеченности, активное 

участие в совместных мероприятиях;
− сильное чувство принадлежности и удовлет-

воренности образовательной средой.


