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Аннотация. Бедность — это многомерный конструкт, охватывающий не только экономические,  
но и социально-психологические аспекты. Несмотря на то, что проблема бедности актуальна для 
многих стран, препятствием к ее изучению может стать дефицит валидных инструментов, раскры-
вающих ее психологические причины и позволяющих проводить масштабные кросс-культурные ис-
следования. Цель настоящего исследования — разработать экспресс-опросник для изучения рацио-
нализации бедности, а также провести его психометрическую проверку на российской и узбекской 
выборках. Всего в исследовании приняло участие 643 респондента, из них 539 человек из России 
(37,1  % мужчины, 52,1 % состоят в браке, средний возраст 31,1 года) и 104 человека из Узбекистана 
(7,7 % мужчины, 47,1 % состоят в браке, средний возраст 28,5 года). Для оценки конвергентной ва-
лидности разработанной шкалы применялись методики: Новая шкала монетарного поведения (Фенем  
и Гровер), Шкала диспозиционной жадности (Сеунтдженс и др.), Экспресс-опросник долгового пове-
дения (Гагарина, Падун), Шкала оценки самоконтроля (Веласкес и др.). Итоговая шкала рационали-
зации бедности состояла из пяти пунктов, подтвердивших факторную валидность (CFI = ,935; GFI  = 
,981 для России; CFI = ,978; GFI = ,979 для Узбекистана) и надежность (α Кронбаха = ,667 и ,666 
соответственно). В обеих выборках зафиксированы связи рационализации бедности с отношением  
к деньгам и к долгу (осуждение должников), для российской выборки дополнительно — связи с само-
контролем и жадностью. Исследование развивает методическую базу в рамках социальной и эконо-
мической психологии, предлагая лаконичный психодиагностический инструмент для исследования 
рационализации бедности.
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Abstract. Poverty is a multidimensional construct that encompasses not only economic, but also socio-psycholog-
ical aspects. Despite the fact that the problem of poverty is relevant for many countries, the lack of valid tools that 
reveal its psychological causes and allow for large-scale cross-cultural research may become an obstacle to its study. 
The purpose of this study is to develop an express questionnaire to study the rationalization of poverty, as well as to 
conduct its psychometric verification on Russian and Uzbek samples. A total of 643 respondents participated in the 
study, including 539 people from Russia (37,1 % men, 52,1 % married, average age 31.1 years) and 104 people from 
Uzbekistan (7,7 % men, 47,1 % married, average age 28,5 years). To assess the convergent validity of the developed 
scale, the following methods were used: a new scale of monetary behavior (Fenem and Grover), a Scale of dispo-
sitional greed (Seuntjens et al.), an Express questionnaire of debt behavior (Gagarina, Padun), a scale for assessing 
self-control (Velasquez et al.). The final scale of poverty rationalization consisted of five items that confirmed fac-
tor validity (CFI = ,935; GFI = ,981 for Russia; CFI = ,978; GFI = ,979 for Uzbekistan) and reliability (Cronbach’s  
a = ,667 and ,666, respectively). In both samples, the rationalization of poverty was associated with attitudes towards 
money and debt (condemnation of debtors), and for the Russian sample, there were additional links with self–control 
and greed. The study develops a methodological framework within the framework of social and economic psychol-
ogy, offering a concise psychodiagnostic tool for studying the rationalization of poverty.
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Введение. Бедность — это многомерный кон-
структ, охватывающий не только экономические, 
но и социально-психологические аспекты [16]. 
Для изучения предлагаются различные измере-
ния бедности, например, денежная бедность, со-
циальная изоляция и бедность возможностей (спо-
собностей) [13].

Несмотря на то что проблема бедности актуаль-
на для многих стран [1], препятствием к ее изу-
чению может стать многозначность определений 
бедности, дефицит валидных инструментов, по-
зволяющих проводить сравнительные кросс-куль-
турные исследования и раскрывающих взаимос-
вязь бедности с различными личностными харак-
теристиками, а также ее психологические причи-
ны [3]. Данная проблема актуальна и для россий-
ской социальной психологии, испытывающей по-
требность в компактных надежных психодиагно-
стических методиках, раскрывающих различные 
аспекты отношения к бедности.

Исследования демонстрируют различия в от-
ношении к бедности в зависимости от индивиду-
альных и культурных факторов. Так, существу-
ют сведения о различном отношении к бедным  
и атрибуции бедности у людей разного возраста 
и политических убеждений [11], социального ста-
туса и личных достижений [17], религиозности  
и идеологии [10]. В то же время еще мало извест-
но о том, как глубинные когнитивные установки 
относительно бедности, построенные по принци-
пу рационализации (защитного механизма пси-
хики), связаны с личными финансовыми показа-
телями людей в разных культурах. Этот дефицит 
обусловил цель настоящего исследования — раз-
работать экспресс-опросник для изучения рацио-
нализации бедности, а также провести его психо-
метрическую проверку на российской и узбекской 
выборках. 

В мировой психологической науке представле-
но несколько методик для изучения различных 
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аспектов бедности. Наиболее известные шкалы 
включают: Аттитюды к бедности (ATP) (S. H. Yun, 
R. Weaver), Шкалу системной и индивидуальной 
ответственности за бедность (R. Shor, Jenna M. 
Calton, Lauren B. Cattaneo), Опросник объяснения 
(атрибуции) бедности (PAS) (R. Bennett, L. Raiz,  
T. Davis), Студенческий опросник восприятия бед-
ности (UPPTS) (Kevin D. Blair, Marlo Brown, Todd 
N. Schoepflin, David B. Taylor), Шкалу осведом-
ленности (осознания) о бедности (Shlomit Weiss-
Dagan, M. Krumer‐Nevo) и другие. 

Основная часть существующих методик на-
правлена на диагностику объяснения причин, или 
атрибуции, бедности. При этом наиболее распро-
страненными объяснениями являются следую-
щие: 1) индивидуальные характеристики и лич-
ные решения (например, лень или безответствен-
ность), 2) внешние (структурные) условия (напри-
мер, безработица) и 3) фаталистические причины 
(например, болезнь) [20]. Второе и третье измере-
ния (внешние и фаталистические причины) в не-
которых вариантах сближаются до объединения  
в единый фактор, а в некоторых индивидуалисти-
ческие и структурные причины рассматриваются 
как полюсы одного континуума [7]. Предлагается 
еще одно измерение атрибуции бедности — куль-
тура, под которой понимаются особенности окру-
жения и поведенческие привычки, «передающие-
ся по наследству» (например, распад нуклеарной 
семьи, посещение неблагополучных школ, рожде-
ние в бедности, злоупотребление алкоголем и нар-
котиками и др.) [10], что в широком смысле также 
относится к внешним причинам.

Менее распространены методики, анализирую-
щие отношение к бедности и к бедным более ши-
роко, включая, помимо атрибутивных характери-
стик, такие показатели, как стигматизация бед-
ности [20], понимание и сопереживание тем, кто 
живет в нищете (социальная эмпатия или когни-
тивное дистанцирование), приверженность борьбе 
с бедностью посредством прямых действий или 
поддержки программ/услуг для бедных [8], осве-
домленность о реляционно-символических аспек-
тах бедности (осознание инаковости бедных, эмо-
циональные реакции, знания о бедных, сопротив-
ляемость) [19]. 

При диагностике такого широкого круга кон-
структов, измеряющих отношение к бедности, 
упускается из виду тот факт, что тема бедности 
является неудобной и даже табуированной во мно-
гих культурах. Людям сложно признать существо-

вание бедных людей рядом с ними и еще сложнее 
отнести себя к ним. Существующие стереотипы 
отношения к бедности, включая страх перед ней  
и веру в то, что кто-то решит проблему, встрое-
ны в структуру образа мира [5]. Именно поэто-
му в индивидуальные объяснения бедности могут 
включаться защитные психологические механиз-
мы, такие как рационализация. В общем смыс-
ле под рационализацией понимается защитный 
механизм, при котором индивиды оправдывают 
существование феномена бедности и свое низ-
кое финансовое положение внешними фактора-
ми («богатство и бедность предопределены судь-
бой», «богатые нечестны»), минимизируя лич-
ную ответственность и сохраняя самооценку. Это 
проявляется через когнитивные искажения, такие 
как девальвация успеха других («бедные бедне-
ют, богатые богатеют») или самообман («бедные 
счастливее богатых») для снижения фрустрации. 
Социальная среда, в которой бедность считается 
нормой, а изобилие кажется чем-то фантастиче-
ским или даже постыдным, укрепляет эти когни-
тивные искажения [14]. Однако для диагностики 
этого аспекта отношения к бедности не было об-
наружено релевантных методик.

Когнитивные стратегии носителей психоло-
гии бедности смягчают эмоциональный диском-
форт, поддерживая позитивное самоотношение 
через девальвацию неудач и фатализм («такова 
жизнь»). Для сохранения мировоззрения они за-
меняют рефлексию иррациональными установка-
ми и культурными стереотипами «достоинств» 
бедности. Сохранению иррациональных утверж-
дений способствует то, что, с одной стороны, бед-
ность большинством рассматривается как зло, 
порожденное несправедливостью, а с другой —  
как добродетель [6].

Ограничением в этой области исследований 
является также тот факт, что подавляющая часть 
исследований отношения к бедности проведена  
на ограниченной по возрастному составу и соци-
альному опыту студенческой выборке [8] или гео
графии исследования [9; 15]. 

Для частичного преодоления существующих 
ограничений психодиагностического инстру-
ментария, связанного с изучением восприятия  
и объяснения бедности, в рамках данного иссле-
дования предпринята попытка разработать шкалу 
рационализации бедности, предполагающую из-
учение глубинных личностных установок, не по-
зволяющих осуждать бедность и предпринимать 
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попытки изменения личной финансовой  
ситуации.

Материалы и методы исследования. Иссле-
дование проводилось одновременно в двух стра-
нах — России и Узбекистане — на русском языке  
в апреле – мае 2024 г. Для сбора данных был соз-
дан онлайн-опрос, который был размещен на 
сервисе «Толока» для российских респондентов  
и распространялся методом «снежного кома» в Уз-
бекистане. Всего в исследовании приняло участие 
643 респондента, из них 539 человек из России  
(37,1 % мужчины, 52,1 % состоят в браке, сред-
ний возраст — 31,1 года) и 104 человека из Узбеки-
стана (7,7 % — мужчины, 47,1 % состоят в браке, 
средний возраст — 28,5 года).

Для сбора социально-демографических пере-
менных применялись вопросы, фиксирующие 
пол, возраст, уровень образования, семейный  
и рабочий статус респондентов, а также уро-
вень религиозности и дохода. Объективный уро-
вень дохода устанавливался с помощью вопроса: 
«Скажите, какой ответ в большей степени соот-
ветствует Вашему материальному положению?»  
1. Не хватает денег на еду; 2. Хватает денег на еду, 
но есть проблемы с покупкой одежды; 3. Хватает 
денег на еду и одежду, но не хватает на покупку 
мебели и бытовой техники; 4. Могу без проблем 
купить мебель и бытовую технику, но не могу 
купить автомобиль без длительных накоплений;  
5. Могу купить автомобиль, но не могу купить 
квартиру или дачу; 6. Без проблем могу купить 
квартиру или дачу. 

Для диагностики монетарных аттитюдов при-
менялась «Новая шкала монетарного поведения» 
[4] (A new money behavior quizby). Опросник со-
стоит из 12 утверждений и измеряет четыре типа 
отношения к деньгам: «Финансовая одержи-
мость»  — финансовое поведение, направленное 
на постоянный контроль за своим финансовым 
положением и состоянием рынка, а также поиск 
выгодных финансовых сделок; «Значимость де-
нег для уважения в обществе», описывающая 
убеждения о том, что деньги являются индика-
тором успеха и способствуют получению уваже-
ния и принятия другими людьми; «Использова-
ние денег как инструмента влияния» описыва-
ет действия, направленные на оказание влияния 
на других людей с помощью денег; «Финансо-
вая тревожность», описывающие беспокойство  
по поводу денег и неготовность принимать ре-
шения [4; 2]. 

Отношение к долгу измерялось с помо-
щью Экспресс-опросника долгового поведения  
(М. А. Гагариной и М. А. Падун). Шкала состо-
ит из 14 утверждений, позволяющих оценить го-
товность к заимствованию, одалживанию денег 
другим и исполнению долговых обязательств че-
рез самооценку убеждений и действий. Опросник 
включает в себя три шкалы: «долговая рациональ-
ность», «избегание долгов» и «осуждение долж-
ников» [2]. 

«Шкала диспозиционной жадности» (Сеунтд-
женс и др.) применялась для диагностики жадно-
сти как устойчивой черты личности — ненасыт-
ного, эгоистичного желания большего по отноше-
нию к любым объектам (материальным или нема-
териальным), независимо от средств и ситуации. 
Шкала состоит из шести пунктов [12], итоговый 
показатель фиксирует выраженность жадности.

Шкала оценки самоконтроля (Веласкес и др.) 
[18; 10] применялась для оценки уровня самокон-
троля. Шкала состоит из 10 пунктов, позволяю-
щих оценить воспринимаемый индивидом само-
контроль и дисциплину. Высокие баллы указыва-
ют на сильный самоконтроль, склонность созна-
тельно выбирать действия вместо импульсов.

Разработка опросника происходила в несколь-
ко этапов. На первом этапе экспертами в обла-
сти экономической психологии были сформули-
рованы утверждения, рационализирующие явле-
ние бедности. Экспертам предлагалось ответить  
на вопрос: «Какими фразами можно охарактери-
зовать рационализацию бедности в обществе, ее 
приукрашивание и оправдание, а также обесце-
нивание богатства? Сформулируйте в виде ког-
нитивных убеждений». Далее эти утверждения 
были оценены другими экспертами-психологами 
по уровню релевантности к предмету исследова-
ния (рационализация бедности), а также линг-
вистами на предмет понятности формулировок. 
Дублирующие формулировки были исключены. 
В итоге было отобрано 8 утверждений для вклю-
чения в опрос. На втором этапе была проведена 
проверка структурной валидности и надежности 
по внутренней согласованности. На третьем этапе 
проверялась внешняя и дискриминантная валид-
ность (валидность внешних групп). В заключение 
рассчитывались описательные статистики для ка-
ждой культурной выборки.

Результаты исследования и их обсуждение. 
На первом этапе для установления структур-
ной валидности выполнялся факторный анализ  
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методом максимального правдоподобия последо-
вательно: сначала для российской, затем для уз-
бекской выборки. Однако сначала мы убедились  
в том, что полученные данные удовлетворяют тре-
бованиям факторизации. Тест сферичности Барт-
летта показал статистическую значимость как  
на российской (χ² = 726,898; df = 28; p < ,001),  
так и на узбекской выборке (χ² = 117,603; df = 28; 
p < ,001), что указывает на наличие корреляций 
между переменными, достаточных для проведе-
ния факторного анализа. Значение KMO меры 
адекватности выборки составило 0,766 для России 
и 0,681 для Узбекистана, что соответствует уров-
ню пригодности данных. На основании анализа 
каменистой осыпи и собственных значений об-
наружено, что все утверждения образовали один 
фактор, объясняющий 25,6 % дисперсии в России 
и 22,56 % в Узбекистане (табл. 1).

Несмотря на то что все утверждения вошли  
в один фактор, пункты 4 и 6 показали малый вес 
для полноценного включения в фактор. Пункт 5, 
напротив, показал наибольший вес и по смыслу 
отличался от остальных (делал акцент на богат-
стве, а не на бедности). Вследствие этого было 

принято решение провести повторную фактори-
зацию при исключении данных пунктов (табл. 2).

Факторизация в этом варианте показала более 
высокие индексы пригодности и более высокий 
процент дисперсии (29,09 %). Факторные нагруз-
ки распределились более равномерно с не очень 
высокими, но допустимыми значениями. Надеж-
ность по внутренней согласованности этого вари-
анта шкалы можно признать приемлемой (α Крон-
баха = ,667).

Далее аналогично был проведен факторный 
анализ утверждений на выборке Узбекистана. 
Первоначальная факторизация утверждений шка-
лы на узбекской выборке показала результаты, 
схожие с российскими (табл. 3).

Факторный анализ объединил все утвержде-
ния в единый фактор, однако пункты 4, 5 и 6  
не набрали достаточного веса для включения  
в фактор. Также стоит отметить, что пункты 2 и 8, 
характеризующие нормативное количество бога-
тых людей в обществе, являются доминирующи-
ми по весу, в отличие от российской выборки, где 
распределение более равномерное. При удалении 
пунктов 4, 5 и 6 из факторного анализа структура 

Таблица 1
Table 1

Результаты факторного анализа утверждений методики (Россия) — начальный вариант
Results of factor analysis of the method statements (Russia) — initial version

Факторный анализ
1

1. Богатство и бедность — это то, что предопределено судьбой ,549
2. Для устойчивости общества необходимо, чтобы процент богатых был небольшим ,555
3. Бедные люди счастливее богатых ,567
4. Бедность — не порок ,252
5. Богатые люди нечестные ,631
6. Счастье и богатство — несвязанные вещи ,412
7. Бедные беднеют, богатые богатеют ,482
8. Все не могут быть богатыми — это удел единиц ,504

Таблица 2
Table 2

Результаты факторного анализа утверждений методики (Россия) — итоговый вариант
Results of the factor analysis of the method statements (Russia) — final version

Факторный анализ
1

1. Богатство и бедность — это то, что предопределено судьбой ,553
2. Для устойчивости общества необходимо, чтобы процент богатых был небольшим ,592
3. Бедные люди счастливее богатых ,439
7. Бедные беднеют, богатые богатеют ,517
8. Все не могут быть богатыми — это удел единиц ,581
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показала некоторое улучшение, а процент объяс-
нимой дисперсии повысился до 29,9 % (табл. 4).

Надежность по внутренней согласованности 
этого варианта шкалы также можно признать при-
емлемой (α Кронбаха = ,666), что практически в 
точности повторяет результат на российской вы-
борке. Результаты конфирматорного факторного 
анализа показали удовлетворительные результа-
ты по следующим индексам: CFI =,935; GFI = ,981 
(для России) и CFI =,978; GFI = ,979 (для Узбекис
тана).

Далее, для установления внешней валидности, 
был проведен корреляционный анализ с сопоста-
вимыми показателями: монетарными и долговы-
ми аттитюдами, диспозиционной жадностью, са-
моконтролем (табл. 5), а также с социально-демо-
графическими характеристиками.

Результаты корреляционного анализа демон-
стрируют объяснимые связи со всеми диагно-
стируемыми переменными на выборке в России  
и с частью — в Узбекистане. Так, в обеих вы-
борках зафиксированы связи рационализации  

Таблица 5
Table 5

Результаты корреляционного анализа шкалы рационализации бедности и связанных показателей
Results of the correlation analysis of the Poverty Rationalization Scale and related indicators

Показатели методик
Рационализация бедности

Россия Узбекистан
Финансовая одержимость ,186** 0,074
Значимость денег для уважения в обществе ,384** ,293**
Деньги как инструмент влияния ,390** ,329**
Финансовая тревожность ,235** ,309**
Жадность ,326** 0,134
Осуждение должников ,336** ,223*
Самоконтроль –,126** –0,108

Таблица 4
Table 4

Результаты факторного анализа утверждений методики (Узбекистан) — итоговый вариант
Results of factor analysis of the statements of the methodology (Uzbekistan) — final version

Факторный анализ
1

1. Богатство и бедность — это то, что предопределено судьбой ,587
2. Для устойчивости общества необходимо, чтобы процент богатых был небольшим ,648
3. Бедные люди счастливее богатых ,422
7. Бедные беднеют, богатые богатеют ,414
8. Все не могут быть богатыми, это удел единиц ,615

Таблица 3
Table 3

Результаты факторного анализа утверждений методики (Узбекистан) — начальный вариант
Results of factor analysis of the statements of the methodology (Uzbekistan) — initial version

Факторный анализ
1

1. Богатство и бедность – это то, что предопределено судьбой ,565
2. Для устойчивости общества необходимо, чтобы процент богатых был небольшим ,613
3. Бедные люди счастливее богатых ,423
4. Бедность не порок ,088
5. Богатые люди нечестные ,402
6. Счастье и богатство – несвязанные вещи ,409
7. Бедные беднеют, богатые богатеют ,442
8. Все не могут быть богатыми, это удел единиц ,631
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бедности с отношением к деньгам: более высокий 
уровень рационализации наблюдается у респон-
дентов, для которых деньги являются важным 
символом уважения в обществе и инструментом 
влияния на других людей, а также у тех, кто более 
склонен тревожиться и переживать из-за денег. 
Люди, склонные в большей степени рационализи-
ровать бедность, более склонны осуждать долж-
ников. Кроме того, на российской выборке обна-
ружена прямая связь рационализации бедности  
и жадности как черты личности, финансовой 
одержимости, а также обратная связь с самокон-
тролем. Респонденты с низким уровнем самокон-
троля и высоким уровнем жадности более склон-
ны к приукрашиванию и оправданию бедности.

Рационализация бедности коррелировала  
с возрастом на российской выборке (r = ,129**): 
чем старше респондент, тем большую склонность 
к рационализации он демонстрирует. Также оказа-
лось, что мужчины в большей степени проявляют 
рационализацию бедности, чем женщины (на рос-
сийской выборке).

Далее мы сравнили выраженность рациона-
лизации бедности у респондентов с различным 
уровнем дохода, оцениваемым объективно. Ре-
зультаты выявили различия на российской выбор-
ке (р = ,011) и различия на уровне тенденции —  
в Узбекистане (р = ,098). Среди россиян наиболь-
шую рационализацию бедности демонстрируют 
люди с очень низким и очень высоким уровнями 
доходов, среди узбеков наиболее склонны к раци-
онализации респонденты со средним уровнем до-
хода, наименее – с очень высоким уровнем дохода.

Наконец, анализ описательной статистики по-
казывает, что средние значения рационализа-
ции бедности значимо не отличаются у россиян  
(М = 3,0; SD = ,88) и узбеков (М = 2,78; SD = ,99), 
хотя у последних среднее значение чуть ниже.

Выводы. В результате исследования была 
сконструирована Шкала рационализации бедно-
сти, которая показала единую структуру и при-
емлемые уровни валидности и надежности как  
на российской, так и на узбекской выборках. Дан-
ный опросник представляет собой психометри-
ческий инструмент для диагностики рационали-
зации бедности — убежденности в том, что бед-
ность является нормальным общественным явле-
нием, склонности к приукрашиванию и оправда-
нию бедности, а также обесцениванию богатства. 
Это измерение бедности отличает разработанную 
шкалу от других имеющихся опросников, диагно-

стирующих в большей части атрибуцию причин 
бедности [20; 10]. 

Получены данные, подтверждающие специ-
фику рационализации как защитного механизма.  
Это демонстрируется усилением рационализа-
ции при повышении ценности денег, увеличе-
нии жадности и осуждения должников, а также 
при уменьшении самоконтроля. Получается, что 
люди, стремящиеся всеми силами к увеличению 
материального благосостояния и не готовые дол-
го ждать вознаграждения, скрывают это (даже  
от себя) за оправданием бедности и обесценивани-
ем богатства. Таким образом, исследование слу-
жит подтверждением теории защитных механиз-
мов, разрабатываемой в психоанализе.

Выявленные вариативные связи рационали-
зации бедности с психологическими (например, 
жадность) и социально-демографическими пе-
ременными (например, возраст) в двух культур-
ных выборках позволяют предполагать чувстви-
тельность опросника к культурному контексту.  
С другой стороны, отсутствие значимых разли-
чий в итоговом показателе позволяет предпола-
гать универсальность механизма рационализа-
ции в отношении бедности. Для более детально-
го изучения культурных различий рационали-
зации бедности необходимо расширить выбор-
ку исследования, включив в нее представителей 
других стран с различным уровнем экономиче-
ского развития.

Тот факт, что среди россиян наибольшую сте-
пень рационализации бедности демонстрируют 
люди с очень низким и очень высоким уровня-
ми доходов, находит частичное подтверждение 
в предыдущих исследованиях. Поскольку выра-
женная рационализация бедности соотносится  
с внешней атрибуцией ее причин, это согласует-
ся с исследованиями на американской выборке  
о том, что люди с низким уровнем дохода, полу-
чающие государственную помощь, с большей ве-
роятностью считают, что причиной бедности яв-
ляются внешние факторы, а не личные решения 
[11]. В то же время в другом исследовании [16] по-
казано, что лица с высокими доходами преиму-
щественно приписывают бедность структурным 
факторам, указывая на внешние обстоятельства 
как основную причину. Это противоречие, воз-
можно, объясняется культурными особенностями 
и нуждается в дополнительных исследованиях.  
В рамках данного исследования для группы  
с очень низким уровнем дохода такой высо-
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кий уровень рационализации бедности может 
объясняться нормой собственной жизни и него-
товностью предпринимать действия для повыше-
ния своего материального уровня. Для респон-
дентов с очень высоким уровнем дохода рацио-
нализация бедности может выступать защитным 
механизмом, позволяющим отстраниться от этой 
социальной проблемы. 

Заключение. Исследование развивает методи-
ческую базу в рамках социальной и экономиче-

ской психологии, предлагая лаконичный психо-
диагностический инструмент для исследования 
рационализации бедности. В дальнейшем реко-
мендуется апробация шкалы на выборках стран 
с разным уровнем экономического развития. Еще 
одним направлением будущих исследований мо-
жет стать определение роли рационализации бед-
ности в материальном благополучии людей с уче-
том других психологических и социально-демо-
графических переменных.
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Приложение
Шкала рационализации бедности 

Инструкция. Ниже приведены утверждения относительно богатства и бедности. Укажите, в 
какой степени вы согласны с ними (1 — совершенно не согласен, 5 — совершенно согласен). Обведите 
соответствующую цифру.

Утверждения Баллы

1. Богатство и бедность — это то, что предопределено судьбой 1   2   3   4   5

2. Для устойчивости общества необходимо, чтобы процент богатых был небольшим 1   2   3   4   5

3. Бедные люди счастливее богатых 1   2   3   4   5

4. Бедные беднеют, богатые богатеют 1   2   3   4   5

5. Все не могут быть богатыми — это удел единиц 1   2   3   4   5

Примечание. Индекс рационализации бедности рассчитывается как среднее значение для всех 
утверждений. 

Информация об авторах

И. А. Трушина — кандидат педагогических наук, доцент кафедры психологии.

Е. В. Забелина — доктор психологических наук, профессор кафедры психологии.

Ф. Б. Нарзикулова — доктор психологических наук, профессор кафедры психологии.

Д. Г. Мухамедова — доктор психологических наук, профессор кафедры психологии.

С. Б. Рахиммирзаев — кандидат психологических наук, доцент кафедры психологии.

Information about the authors

I. A. Trushina — Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor of the Department of Psychology.

E. V. Zabelina — Doctor of Psychological Sciences, Professor of the Department of Psychology.

F. B. Narzikulova — Doctor of Psychological Sciences, Professor of the Department of Psychology.

D. G. Mukhamedova — Doctor of Psychological Sciences, Professor of the Department of Psychology.

S. B. Rakhimmirzaev — Candidate of Psychological Sciences, Associate Professor of the Department of Psychology.

Статья поступила в редакцию 15.02.2026;  
принята к публикации 21.04.2026.

Вклад авторов: авторы сделали эквивалентный 
вклад в подготовку публикации. 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта ин-
тересов.

The article was submitted 15.02.2026; accepted for 
publication 21.04.2026.

Contribution of the authors: the authors contributed 
equally to this article. 
The authors declare no conflicts of interests. 


