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Аннотация. В статье представлен комплексный анализ теоретических и методологических подходов к из-
учению благополучия сотрудников как объекта психологического исследования. Рассмотрены основные 
научные направления: эвдемонический, гедонистический, социальный и междисциплинарный подходы; 
раскрыты их содержательные характеристики и вклад в понимание структуры благополучия. Обоснова-
на необходимость интеграции данных подходов в рамках системно-интегративной модели, учитывающей 
взаимосвязь личностных, организационных и социальных факторов. Предложена многоуровневая модель 
благополучия сотрудников, включающая детерминанты, психологические механизмы, структурные ком-
поненты и результаты. Показано, что благополучие выступает не только как психологическое состояние, но 
и как стратегический ресурс, влияющий на вовлечённость, продуктивность и устойчивость организации. 
Определены перспективы дальнейших эмпирических исследований и практического применения модели 
в управлении персоналом.
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to understanding the structure of well-being are revealed. The necessity of integrating these approaches within a 
system-integrative model that takes into account the interrelation of personal, organizational, and social factors 
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Введение. В условиях стремительных эконо-
мических и социальных изменений благополучие 
сотрудников становится одним из ключевых фак-
торов, определяющих устойчивость, конкуренто-
способность и эффективность организации. Совре-
менные компании функционируют в условиях вы-
сокой динамики рынка, цифровой трансформации 
и возрастания требований к результатам труда, что 
неизбежно отражается на физическом и психологи-
ческом состоянии работников. От уровня их удов-
летворённости, вовлечённости и внутренней моти-
вации напрямую зависят продуктивность, качество 
взаимодействия в коллективе и способность орга-
низации адаптироваться к новым вызовам. 

Актуальность изучения данной тематики об-
условлена тем, что благополучие сотрудников 
является не только показателем социальной от-
ветственности работодателя, но и стратегиче-
ским ресурсом, влияющим на кадровую стабиль-
ность и инновационный потенциал. Оно включает  
в себя комплекс взаимосвязанных компонентов: 
физическое здоровье, психологическое равнове-
сие, социальную интегрированность, профессио-
нальную самореализацию и финансовую удовлет-
ворённость. Системное развитие этих составляю-
щих позволяет формировать устойчивую корпо-
ративную культуру, минимизировать конфликты  
и снижать уровень профессионального выгора-
ния. При этом существующие научные и практи-
ческие подходы к пониманию благополучия от-
личаются многообразием и разнородностью, что 
порождает необходимость их критического ана-
лиза, выявления сильных и слабых сторон, а так-
же поиска интегративных решений.

Междисциплинарный характер изучаемого фе-
номена открывает возможности для объединения 
теоретических положений психологии, социоло-
гии, экономики и менеджмента в единую методо-
логическую базу, способную учитывать как ин-
дивидуальные, так и организационные факторы. 
В современных условиях особое значение при-
обретает разработка концепций и инструментов, 
адаптированных к отраслевой специфике, куль-
турным особенностям и изменяющимся условиям 
труда. Такой подход позволит не только повысить 
уровень благополучия работников, но и обеспе-
чить долгосрочную эффективность и устойчивое 
развитие организации.

Материалы и методы исследования. На ос-
нове проведённого сравнительного анализа науч-
ной литературы установлено, что проблема благо-
получия сотрудников рассматривается в рамках 
нескольких концептуальных подходов: эвдемо-
нического, гедонистического, социального и ме-
ждисциплинарного. Их сопоставление позволя-
ет выявить не только содержательные различия  
в трактовке сущности благополучия, но и опреде-
лить практическую значимость каждого подхода 
в контексте управления персоналом.

Эвдемонический подход (Е. И. Рут, Л. И. Авгус
това, Д. А. Леонтьев, Н. С. Глуханюк и др. [11; 6; 2]) 
рассматривает благополучие как результат само-
реализации, осмысленности труда и личностного 
роста. Его ключевое преимущество заключается 
в формировании внутренней мотивации, устой-
чивой вовлечённости и долгосрочной привержен-
ности организации. Сотрудник в данном случае 
выступает не как ресурс, а как субъект развития,  
что соответствует современным гуманистиче-
ским и акмеологическим тенденциям в управ-
лении. Однако слабой стороной данного подхода 
является его высокая зависимость от организаци-
онной культуры. В условиях иерархичных, фор-
мализованных или бюрократизированных систем, 
где ограничена автономия и участие сотрудников 
в принятии решений, реализация эвдемонических 
принципов затруднена. Кроме того, эффект от вне-
дрения таких практик проявляется не сразу, что 
снижает их привлекательность для организаций, 
ориентированных на быстрые результаты.

В противоположность этому гедонистиче-
ский подход (Д. Г. Мухамедова, С. А. Водяха,  
А. Е. Созонтов [1; 8; 12]) фокусируется на удов-
летворённости, комфорте и снижении стресса че-
рез внешние условия труда. Его сильной стороной 
является оперативность и управляемость: повы-
шение заработной платы, внедрение бонусных си-
стем, улучшение условий труда и проведение кор-
поративных мероприятий быстро повышают удов-
летворённость персонала. Тем не менее данный 
подход носит преимущественно поверхностный  
и краткосрочный характер. При отсутствии смыс-
ловых и ценностных оснований удовлетворённость 
сотрудников становится зависимой от внешних 
стимулов, что снижает устойчивость мотивации.  
В долгосрочной перспективе это может приводить  
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к снижению вовлечённости и росту текучести 
кадров при изменении условий. Таким образом, 
эвдемонический подход обеспечивает глубину  
и устойчивость, тогда как гедонистический — 
скорость и простоту внедрения, что указывает на 
необходимость их сочетания.

Социальный подход (Л. Григорьева, Дж. С. Хаус 
[3; 14]) акцентирует внимание на качестве соци-
альных взаимодействий, поддержке и организа-
ционной среде. В отличие от предыдущих под-
ходов, он рассматривает благополучие не только 
как индивидуальное состояние, но и как результат 
включённости в систему социальных отношений. 
Сильной стороной данного подхода является его 
высокая прикладная значимость для организаци-
онного управления, поскольку такие факторы, как 
стиль руководства, корпоративная культура и под-
держка коллег, могут целенаправленно формиро-
ваться и регулироваться. Особенно важен данный 
подход в контексте профилактики профессиональ-
ного стресса и выгорания. Однако ограничением 
является недостаточное внимание к внутренним 
личностным механизмам — смыслу, ценностям, 
самореализации. Даже при благоприятной соци-
альной среде сотрудник может испытывать неудов-
летворённость при отсутствии личностного роста 
или осмысленности деятельности. Следователь-
но, социальный подход выступает как связующее 
звено между внешними условиями (гедонистиче-
ский аспект) и внутренними ресурсами (эвдемони-
ческий аспект). Данная позиция находит отраже-
ние и в работах исследователей (Л. Григорьева [4]),  
где благополучие сотрудников интерпретируется че-
рез призму социально-организационных факторов,  
а также соотносится с более широким пониманием 
благополучия как многомерного феномена, вклю-
чающего личностные и средовые детерминанты  
(Л. В. Карапетян, Г. А. Глотова [5]; Д. Г. Орлова 
[10]). Это позволяет рассматривать социальный 
подход как важное звено в интеграции различных 
научных позиций, обеспечивающее связь между 
индивидуальными и организационными аспекта-
ми благополучия сотрудников.

Междисциплинарный подход (А. Ю. Лисов-
ская, Н. И. Нагибина, Дж. К. Хартер и др. [7; 9; 
13]) представляет благополучие как многомерную 
систему, включающую физические, психологиче-
ские, социальные, профессиональные и финансо-
вые компоненты. Его ключевое преимущество  — 
системность и универсальность, позволяющие 
использовать данный подход в стратегическом 

управлении персоналом. Он учитывает как ин-
дивидуальные, так и организационные факторы, 
объединяя сильные стороны всех предыдущих 
подходов. Вместе с тем слабой стороной является 
высокая ресурсоёмкость реализации. Для внедре-
ния комплексных программ благополучия необ-
ходимы развитые HR-системы, инвестиции, под-
готовленные специалисты и долгосрочная страте-
гия. В организациях с ограниченными ресурсами 
данный подход может реализовываться фрагмен-
тарно. Несмотря на это, именно междисциплинар-
ный подход в наибольшей степени соответствует 
современным требованиям к управлению челове-
ческими ресурсами как к стратегическому факто-
ру эффективности.

Прежде всего, различия между подходами про-
являются в понимании источников и механизмов 
формирования благополучия. Так, эвдемонический 
подход акцентирует внимание на внутренних, лич-
ностно-смысловых детерминантах — самореали-
зации, осмысленности труда и развитии потенци-
ала сотрудника. В отличие от него, гедонистиче-
ский подход ориентирован на внешние условия  — 
удовлетворённость, комфорт и снижение стрес-
са, достигаемые через организационные ресурсы  
и стимулы. Социальный подход рассматривает 
благополучие как результат включённости инди-
вида в систему межличностных отношений и каче-
ства организационной среды, тогда как междисци-
плинарный подход интегрирует все перечисленные 
аспекты, формируя комплексное представление  
о благополучии как многомерном феномене.

Практическая значимость данных различий за-
ключается в том, что каждый из подходов задаёт 
различные управленческие стратегии. Так, ори-
ентация на эвдемонический подход предполагает 
развитие корпоративной культуры, поддержива-
ющей автономию, смыслообразование и профес-
сиональный рост сотрудников. Гедонистический 
подход реализуется через совершенствование си-
стемы материального и нематериального стиму-
лирования, улучшение условий труда и внедре-
ние программ повышения удовлетворённости. 
Социальный подход требует формирования бла-
гоприятного психологического климата, разви-
тия лидерства и системы социальной поддержки. 
В свою очередь, междисциплинарный подход ори-
ентирует организацию на создание комплексных 
программ управления благополучием, объединя-
ющих различные уровни воздействия — от инди-
видуального до организационного.
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Таким образом, сравнительный анализ пока-
зывает, что различия между подходами носят не 
только теоретический, но и прикладной харак-
тер, определяя выбор инструментов управления 
персоналом. Более того, в современных условиях 
наиболее эффективной является не изолирован-
ная реализация одного из подходов, а их интегра-
ция, позволяющая обеспечить баланс между вну-
тренними и внешними факторами благополучия 
сотрудников. Это, в свою очередь, способствует 
повышению их вовлечённости, устойчивости к 
стрессу, продуктивности и, как следствие, общей 
эффективности организации.

Результаты исследования и их обсуждение. 
Предлагаемая интегративная модель благополу-
чия сотрудников разработана на основе систем-
но-интегративного научно-исследовательского 
подхода, который предполагает рассмотрение 
благополучия как многоуровневого, многоком-
понентного и динамического психологического 
конструкта. Методологическую основу модели 
составляет синтез эвдемонического, гедонисти-
ческого, социального и междисциплинарного 
подходов, что позволяет комплексно охватить как 
внутренние (личностные), так и внешние (органи-
зационные и социальные) детерминанты благо-

получия. Модель структурирована по принципу 
причинно-следственной взаимосвязи и включа-
ет четыре взаимосвязанных уровня: детерминан-
ты  — механизмы — структурные компоненты — 
результаты. Такое построение отражает классиче-
скую логику научного анализа, в рамках которой 
факторы выступают как независимые перемен-
ные, механизмы — как процессуальные медиато-
ры, компоненты благополучия — как системное 
состояние, результаты — как зависимые перемен-
ные, отражающие эффективность (рис. 1). 

Первый уровень модели представлен базовыми 
компонентами благополучия, которые образуют 
его внутреннюю структуру. Физическое благо-
получие выступает как фундаментальная основа, 
обеспечивающая работоспособность и устойчи-
вость организма. Оно определяет ресурсную базу 
деятельности и влияет на уровень утомляемости 
и стрессоустойчивости.

Психологическое благополучие отражает субъ-
ективное восприятие человеком своей жизни  
и профессиональной деятельности, включая удов-
летворённость, эмоциональную стабильность  
и наличие смысла. В рамках эвдемонического под-
хода данный компонент рассматривается как клю-
чевой. Социальное благополучие характеризует 

Рис. 1. Интегративная модель благополучия сотрудников (на основе системно-интегративного подхода)
Figure 1. An integrative model of employee well-being (based on a systems-integrative approach)
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благополучие выступает как фундаментальная основа, обеспечивающая 
работоспособность и устойчивость организма. Оно определяет ресурсную базу 
деятельности и влияет на уровень утомляемости и стрессоустойчивости. 

Психологическое благополучие отражает субъективное восприятие 
человеком своей жизни и профессиональной деятельности, включая 
удовлетворённость, эмоциональную стабильность и наличие смысла. В рамках 
эвдемонического подхода данный компонент рассматривается как ключевой. 
Социальное благополучие характеризует качество межличностных отношений, 
уровень социальной поддержки и включённости в организационную среду. Оно 
играет компенсаторную роль в условиях стресса и способствует снижению риска 
выгорания. Профессиональное благополучие связано с самореализацией, 
достижением карьерных целей и уровнем вовлечённости. Этот компонент 
отражает степень соответствия профессиональной деятельности личностным 
ожиданиям и ценностям. Финансовое благополучие обеспечивает чувство 
стабильности и безопасности, выступая важным фактором удовлетворённости и 
снижения тревожности. Таким образом, благополучие сотрудников в рамках 
модели трактуется как интегративное состояние, формируемое совокупностью 
взаимосвязанных компонентов. 

Второй уровень модели представлен детерминантами, которые задают 
условия формирования благополучия. Организационные факторы (условия 
труда, стиль управления, мотивация) определяют институциональную среду и 
выступают ключевыми внешними регуляторами. Личностные факторы 
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качество межличностных отношений, уровень со-
циальной поддержки и включённости в организа-
ционную среду. Оно играет компенсаторную роль 
в условиях стресса и способствует снижению ри-
ска выгорания. Профессиональное благополучие 
связано с самореализацией, достижением карьер-
ных целей и уровнем вовлечённости. Этот ком-
понент отражает степень соответствия професси-
ональной деятельности личностным ожиданиям  
и ценностям. Финансовое благополучие обеспечи-
вает чувство стабильности и безопасности, высту-
пая важным фактором удовлетворённости и сни-
жения тревожности. Таким образом, благополу-
чие сотрудников в рамках модели трактуется как 
интегративное состояние, формируемое совокуп-
ностью взаимосвязанных компонентов.

Второй уровень модели представлен детерми-
нантами, которые задают условия формирования 
благополучия. Организационные факторы (усло-
вия труда, стиль управления, мотивация) опре-
деляют институциональную среду и выступают 
ключевыми внешними регуляторами. Личност-
ные факторы (ценности, смысл, мотивация, авто-
номия) отражают внутренние ресурсы личности  
и определяют индивидуальную восприимчивость 
к условиям труда.

Социальные факторы (поддержка, лидерство, 
коммуникация) обеспечивают качество взаимо-
действия и формируют психологический климат. 
Данные факторы могут рассматриваться как пре-
дикторы благополучия, оказывающие как прямое, 
так и опосредованное влияние.

Третий уровень включает психологические  
и социальные механизмы, через которые реали-
зуется влияние факторов: смыслообразование 
обеспечивает внутреннюю мотивацию и устой-
чивость (эвдемонический аспект); удовлетворе-
ние потребностей связано с получением положи-
тельных эмоций и комфортом (гедонистический 
аспект); социальная поддержка снижает стресс  
и усиливает адаптацию; самореализация и раз-
витие способствуют личностному и профессио-
нальному росту; баланс работы и жизни выступа-
ет регулятором психоэмоционального состояния. 
Таким образом, механизмы выполняют функцию 
медиаторов, обеспечивая переход от условий (фак-
торов) к состоянию (благополучию).

Четвёртый уровень отражает последствия 
сформированного благополучия: повышение вов-
лечённости, рост продуктивности, формирование 
лояльности, снижение профессионального выго-

рания, повышение организационной эффективно-
сти. В данном контексте благополучие выступает 
не только как психологическое состояние, но и как 
стратегический ресурс организации.

Предложенная модель обладает рядом науч-
ных преимуществ: прежде всего, она обеспечи-
вает интеграцию различных теоретических под-
ходов, отражает многоуровневую природу бла-
гополучия, позволяет рассматривать его как си-
стемный и измеряемый конструкт, создает осно-
ву для эмпирических исследований (корреляци-
онных, факторных, SEM-моделей) и может быть 
использована в разработке программ управления 
персоналом.

Таким образом, благополучие сотрудников  
в рамках предложенной модели определяется как 
многомерное интегративное состояние личности, 
формируемое под воздействием совокупности ор-
ганизационных, личностных и социальных фак-
торов, реализующееся через систему психологи-
ческих механизмов и проявляющееся в повыше-
нии эффективности профессиональной деятель-
ности и устойчивости функционирования орга-
низации.

Заключение. Проведённый анализ свидетель-
ствует о значительном росте интереса к пробле-
матике благополучия сотрудников и увеличении 
числа исследований, в которых применяются ме-
ждисциплинарные подходы. Данный тренд обу-
словлен глубокими изменениями в сфере труда, 
усилением конкуренции и возрастающим значе-
нием человеческого капитала для устойчивого 
развития организаций. Разнообразие представлен-
ных концепций демонстрирует множественность 
трактовок и интерпретаций феномена благополу-
чия, что затрудняет выработку единых и эффек-
тивных стратегий корпоративного управления  
в этой области.

В то же время выявлено, что в большинстве ис-
следований недостаточно учитываются специфи-
ка профессиональной деятельности сотрудников  
и этнокультурные особенности корпоративной 
среды, что может снижать результативность прак-
тического применения предлагаемых моделей. 
Исходя из обобщения рассмотренных подходов, 
благополучие сотрудника целесообразно рассма-
тривать как интегральное состояние, отражающее 
удовлетворённость жизнью и профессиональной 
деятельностью, физическое, психологическое, со-
циальное и профессиональное здоровье, а также 
способность эффективно выполнять трудовые 
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обязанности в гармонии с личными потребностя-
ми и ценностями.

В качестве базовых структурных компонентов 
следует выделять физическое, психологическое, 
профессиональное, социальное и финансовое 
благополучие, которые требуют дальнейшей тео-
ретической конкретизации и эмпирической вери-
фикации с учётом отраслевой специфики и куль-
турного контекста. Предложенная системно-ин-
тегративная модель позволяет объединить клю-

чевые компоненты благополучия, механизмы их 
формирования и результаты функционирования  
в единую научную систему, обеспечивая целост-
ное представление о данном феномене. Реализа-
ция такого подхода создаёт основу для разра-
ботки более адресных и эффективных программ 
управления персоналом, направленных на укре-
пление благополучия сотрудников и повышение 
устойчивости организаций в долгосрочной пер-
спективе.
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