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1Несмотря на  то  что до  1  октября 2022  года 
Постановлением Правительства РФ от  28  мар-
та 2022 года № 497 введен мораторий на возбуж-
дение дел о банкротстве по заявлениям, подава
емым кредиторами, вопрос о  правовой приро-
де субсидиарной ответственности в делах о бан-
кротстве, определения дефиниции «контролиру-
ющих должника лиц», а также условий удовлет-
ворения таких требований остаются не  только 

1	 © Новокшонова Н. А., Федейкина Д. А., 2022

в тренде банкротного права, но и гражданского 
права в  целом. Современная сложная экономи-
ческая ситуация способствует росту банкротств. 
По данным портала «Федресурс», в первом квар-
тале 2022 года количество банкротств юридиче-
ских лиц возросло на 6,4 %, до 2544 2. Статисти-
ка за 2021 год также неутешительна, количество 

2	 Банкротство в России: итоги 1 кв. 2022 года. Стати-
стический релиз Федресурса (https://fedresurs.ru/news/
c2288ba3-3dec‑429a‑8a33-e1116b05ebc9; дата обращения 
25.04.2022).
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банкротств юридических лиц выросло на  3,9 % 
по сравнению с 2020 годом — до 10 319, после сни-
жения на 19,9 % годом ранее 1. При этом интерес-
но, что количество удовлетворенных судами заяв-
лений о привлечении контролирующих должника 
лиц (далее — КДЛ) к субсидиарной ответствен-
ности также увеличивается, исключение составля-
ет 2020 год: за  2016  год — 16 %, 2017 — 22 %, 
2018 — 38 %, 2019 — 41 %, 2020 — 39 %, 2021 — 
46 %; количество привлеченных к ответственности 
КДЛ: в 2016 году — 506 чел., 2017 — 923 чел., 
2018 — 2125 чел., 2019 — 3401 чел., 2020 — 
3191 чел., 2021 — 3520 чел.; общий размер при-
сужденных кредиторам сумм (руб.): в 2016 году — 
70 млрд, 2017 — 103,2 млрд, 2018 — 330,3 млрд, 
2019 — 440,5 млрд, 2020 — 395,3 млрд, 2021 — 
444,8 млрд» [3]. В целом снижение количества за-
явлений о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности КДЛ объясняется тем, что часть 2020 года 
суды не работали из-за пандемии. К тому же неко-
торым организациям в 2020 году государство ока-
зало поддержку как пострадавшим от пандемии.

Дефиниция «субсидиарная ответственность» 
в рамках дела о банкротстве отличается своей 
спецификой, ввиду того что, во‑первых, в судеб-
ной практике имеются разночтения при использо-
вании и определении правовой природы термина, 
во‑вторых, в рамках «банкротного» законодатель-
ства, данный термин до сих пор нормативно не за-
креплен.

Прежде всего необходимо определить право-
вую природу субсидиарной ответственности в бан-
кротстве. Первая позиция связана с зарубежным 
подходом. В зарубежном законодательстве та-
кая ответственность вытекает из теории «снятия 
корпоративной вуали», или «пронизывающей ответ-
ственности», в Германии. Как известно данная док-
трина появилась в Великобритании в деле Solomon 
v. Solomon (1897), в котором кредиторы пытались 
взыскать долги общества с одного из акционеров 
ввиду невозможности обществом погасить перед 
ними задолженность, что фактически схоже с со-
временным механизмом привлечения к субсидиарной 
ответственности. Проблема применимости теории 
«срывания корпоративной вуали» в российском 
праве у цивилистов вызывает ряд вопросов. Так, 

1	 Банкротство в России: итоги 2021 года. Статисти-
ческий релиз Федресурса (https://fedresurs.ru/news/
a57795a8-e1f1—4e2e-ba8b-da58725127e2?attempt=1; дата 
обращения 25.04.2022).

до сих пор не дано единого, законодательно за-
крепленного понятия описываемой концепции [4], 
но при этом все предлагаемые формулировки, док-
трины («срывание», «прокалывание», доктрина 
«проникающей ответственности») имеют схожие 
черты и определяются как «механизм раскрытия 
лица, действия которого повлекли неблагоприятные 
последствия для контрагента иного лица, зависимо-
го в той или иной мере, а также возможности или 
невозможности привлечения к ответственности дан-
ного лица» [5]. Схожее определение дают С. Л. Бу-
дылин, Ю. Л. Иванец, определяя суть «снятия 
корпоративной вуали» следующим образом: «…При 
определенных условиях злоупотребления правом 
со стороны корпорации ответственность по обяза-
тельствам юридического лица может быть возложе-
на на акционеров или иных контролирующих его 
лиц, невзирая на нормы закона об ограниченной 
ответственности акционеров, и т. д.» [Цит. по: 4]. 
В зарубежном законодательстве эта теория связана 
со злоупотреблением своими правами участниками 
юридического лица, в результате чего суд вправе 
«дотянутся» до имущества учредителей и клас-
сическая теория отделения имущества участни-
ков от имущества юридического лица не работает. 
Аналогичный вывод мы видим в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 
«О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности 
при банкротстве», где указано, что привлечение кон-
тролирующих должника лиц к субсидиарной ответ-
ственности является исключительным механизмом 
восстановления нарушенных прав кредиторов. При 
его применении судам необходимо учитывать как 
сущность конструкции юридического лица, пред-
полагающей имущественную обособленность этого 
субъекта, наличие у участников корпораций, учре-
дителей унитарных организаций, иных лиц, входя-
щих в состав органов юридического лица, широкой 
свободы усмотрения при принятии (согласовании) 
деловых решений, так и запрет на причинение ими 
вреда независимым участникам оборота посред-
ством недобросовестного использования института 
юридического лица.

Вторая позиция — это определение правовой 
природы ответственности КДЛ как субсидиарной 
ответственности. При формулировке понятия 
«субсидиарная ответственность за обязательства 
должника» необходимо поставить вопрос о том, мож-
но ли термин «субсидиарная ответственность КДЛ» 
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определять через общую норму, закрепленную 
в ст. 399 ГК РФ. Дискуссия о правовой природе 
субсидиарной ответственности в делах о банкротстве 
и о ее соотношении с общей моделью субсидиарной 
ответственности, предусмотренной ст. 399 ГК РФ, 
продолжаются в теории права по настоящее время. 
Так, В. Ф. Попондопуло и Е. В. Силина (Слеп-
ченко) «не исключали применение общих положе-
ний ГК РФ при определении правовой природы 
субсидиарной ответственности в делах о банкрот-
стве. Суды должны ориентироваться все-таки на до-
говорную, а не деликтную природу субсидиарной 
ответственности контролирующих должника лиц 
в деле о банкротстве» [См.: 6].

В литературе достаточно много споров о воз-
можности применения общих положений ГК РФ 
о субсидиарной ответственности, ведь действитель-
но по смысловому контексту и по правовому ре-
гулированию нормы имеют ряд общих черт, так 
как ответственность лица наступает дополнитель-
но к ответственности другого лица, являющегося 
основным должником, обязанности предъявления 
требований к основному должнику перед применени-
ем механизма о субсидиарной ответственности. При 
всей схожести все-таки не стоит упускать из виду 
то, что при соотношении общей и частной норм 
приоритет отдается частной норме, то есть нормам 
о субсидиарной ответственности, закрепленным 
в Федеральном законе от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
ЗоБ). Когда данный институт только формировался 
в нашем законодательстве (ответственность за до-
ведение до банкротства), речь шла о том, что при-
влекать к этой ответственности можно КДЛ только 
дополнительно, когда уже известно, что конкурсной 
массы недостаточно для расчетов с кредиторами, 
если сам должник не смог расплатиться. Однако 
следует конституировать, что на сегодняшний мо-
мент этот банкротный институт серьезно эволю-
ционировал и его вряд ли можно считать именно 
дополнительной ответственностью.

Следующая позиция состоит в том, что это ответ-
ственность за вмешательство в дела третьего лица. 
Казалось, окончательную точку в споре о правовой 
природе субсидиарной ответственности поставил 
Верховный Суд РФ, указав на то, что, субсидиарная 
ответственность по обязательствам должника (несо-
стоятельного лица) — это «вид гражданско-правовой 
ответственности, которая наступает в связи с при-
чинением вреда имущественным правам кредитора 

подконтрольного лица. В части, не противоречащей 
специальному регулированию законодательства 
о банкротстве, данный вид ответственности подле-
жит применению положения гл. 25 и 59 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» (Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ от 16.12.2019 № 303-ЭС19-15056 
по делу № А04-7886/2016). ВС РФ указывает на де-
ликтный характер субсидиарной ответственности 
(п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2017 № 53). Несмотря на указанную 
позицию ВС РФ, в судебной практике имеются 
и противоположные выводы: «По своей правовой 
природе субсидиарная ответственность является 
дополнительной по отношению к обязательству ос-
новного должника» (ст. 399 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). При этом механизм при-
влечения к субсидиарной ответственности в рамках 
дела о банкротстве носит исключительный и экстра-
ординарный характер (Постановление Арбитраж-
ного суда Северо-Западного округа от 29.01.2020 
№ Ф07-16615/2019 по делу № А56-66487/2010, 
Постановление Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 17.04.2020 № 09АП‑2781/2020 по делу 
№ А40-103736/2016, Постановление Арбитражного 
суда Московского округа от 12.02.2020 № Ф05-
11415/2019 по делу № А40-203647/2015). Одна-
ко в этой связи возникает проблема определения 
объема этой ответственности. При классической 
деликтной ответственности объем вреда определя-
ется суммой, на которую уменьшилось имущество 
потерпевшего, например на размер утраченного. 
При определении объема возмещения вреда при 
субсидиарной ответственности в банкротстве объ-
ем ответственности гораздо больше; так, например, 
если продали активы компании по заниженной цене, 
что привело к прекращению деятельности компа-
нии и впоследствии к банкротству, то убытки здесь 
определяются далеко не суммой занижения цены.

Четвертой позиции придерживается Р. Т. Мифта-
хутдинов: «…Это никакая не субсидиарная (в смыс-
ле субстантивная, дополнительная) ответственность, 
а классический деликт, потому что вред кредиторам 
был причинен в результате противоправного пове-
дения» 1. ВС РФ конкретизирует, указывая на то, 
что «субсидиарная ответственность по обязатель-

1	 См.: Румак В. Пленум четко сказал, что субсидиарная 
ответственность применяется в исключительных случа-
ях. [Интервью с Р. Т. Мифтахутдиновым] // Закон. 
2018. № 7. С. 9.
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ствам должника является формой ответственности 
контролирующего должника лица за доведение 
до банкротства, вред в таком случае причиняется 
кредиторам в результате деликта контролирующего 
лица — неправомерного вмешательства в деятель-
ность должника, вследствие которого должник те-
ряет способность исполнять свои обязательства» 1. 
В указанном судебном акте ВС РФ указывает еще 
на один критерий отграничения субсидиарной от-
ветственности КДЛ от деликтной ответственности — 
самостоятельность должника. Определение понятия 
«отрицание самостоятельности должника» понима-
ется как использование функций других субъектов 
(уполномоченных лиц и др.) при получении пре-
имуществ, тогда как в деликтной ответственности 
используется имущество должника для получения 
преимуществ лицом, имеющим полномочия на рас-
поряжение таким имуществом (без отрицания са-
мостоятельности должника). При этом в указанном 
случае необходимо сделать исключение для дирек-
тора компании, так как Е. Д. Суворов пишет, что 
«основанием для субсидиарной ответственности 
является не столько то, что лицо причинило убы-
ток конкурсной массе, сколько то, что данное лицо 
своими действиями отрицало самостоятельность 
должника, принимая решения за него без учета 
самостоятельности его функции и необходимости 
ее реализации» [4. С. 42].

Исходя из указанного необходимо отметить, 
что для субсидиарной ответственности КДЛ долж-
ник полностью подконтролен (отрицание самосто-
ятельности должника) и не может совершать иные 
действия как связанные с выводом активов и при-
чинения убытков кредитором. Неординарное мне-
ние высказал И. В. Горбашев, указав на то, что 
субсидиарная ответственность КДЛ «является част-
ным случаем иска об убытках» [5. С. 154]. Есть 
мнение о субсидиарной ответственности как о само-
стоятельном виде ответственности: «субсидиарная 
ответственность по обязательствам должника — 
исключение из общего правила об ограниченной 
ответственности (самостоятельной ответственнос
ти отдельных субъектов)» [См.: 6. С. 302]. От-
рицают деликтную природу субсидиарной ответ-
ственности Д. Ломакин, О. Гентовт, аргументируя 
тем, что она «представляет собой самостоятельный 

1	 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 
(2021). Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 
07.04.2021 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. 
№ 7.

подвид ответственности за неделиктные правона-
рушения, к числу которых наряду с противоправ-
ными действиями контролирующих лиц можно от-
нести недействительные сделки, неосновательное 
обогащение, а также иные правонарушения, отли-
чающиеся от деликта и нарушений договора» [7. 
С. 13]. Разграничение деликтной и субсидиарной 
ответственности подробно описывает Р. К. Лотфул-
лин. Он делит деликтную ответственность на от-
ветственность за вред, причиненный в результате 
налогового правонарушения, и на ответственность 
за умышленные действия, направленные на создание 
невозможности получения кредиторами должника 
исполнения за счет имущества контролирующего 
должника лица (в частности, в результате безвоз-
мездного получения от данного лица его детьми 
имущества); ответственность за вред, причиненный 
кредитору в результате предоставления ему ложной 
информации о должнике (в частности, при полу-
чении должником кредита)» [8. С. 32].

Так называемое «дробление» деликтной ответ-
ственности исключает возможность ошибочности 
определения ее правовой природы, а соответствен-
но, дает возможность кредиторам обеспечить необ-
ходимый круг доказательств, что, в свою очередь, 
исключает затягивание многочисленных судебных 
процессов. При этом необходимо отметить, что де-
ликтная ответственность подчиняется правилу «ге-
нерального деликта», в случае же субсидиарной 
ответственности за деятельность должника необ-
ходимо говорить о ее вторичности по отношению 
к ответственности основного должника. Так, при 
деликтной ответственности причинитель вреда 
несет ответственность в полном объеме, а в случае 
субсидиарной ответственности КДЛ можно говорить 
о том, что она ограничена размером задолженнос
ти, не погашенной основным должником. Меха-
низм привлечения к субсидиарной ответственности 
КДЛ необходимо отличать от взыскания убытков. 
В Постановлении Пленума № 53 от 21.12.2017 ука-
зано: «При решении вопроса о том, какие нормы 
подлежат применению — общие положения о воз-
мещении убытков (ст. 53.1 ГК) либо специальные 
правила о субсидиарной ответственности (ст. 61.11 
Закона о банкротстве), — суд оценивает, насколько 
существенным было негативное воздействие: как из-
менилось финансовое положение должника, какие 
тенденции приобрели экономические показатели», — 
в связи с чем можно говорить о том, что возмеще-
ние убытков с КДЛ отличается от субсидиарной 
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ответственности. Во‑первых, необходимо отвечать 
на вопрос: привели ли действия КДЛ к объек-
тивному банкротству или же вред был причинен, 
но не является причиной банкротства? При воз-
мещении убытков не учитывается срок контроля 
КДЛ, то есть исковые требования могут быть предъ-
явлены не в рамках трехлетнего срока контроля. 
Отличие наблюдается и в размере ответственности. 
Если взыскиваются убытки, то размер ответствен-
ности устанавливается по правилам ст. 15 ГК РФ, 
размер же субсидиарной ответственности устанав-
ливается исходя из размера требований кредиторов 
в непогашенной части (ст. 61.11 ЗоБ) либо рассчиты-
вается исходя из размера обязательств, возникших 
после необходимой даты обращения должника с за-
явлением о собственном банкротстве и до фактичес
кой даты возбуждения дела о банкротстве (ст. 61.12 
ЗоБ). Стоит отметить, что в случае, если заявитель 
выберет ненадлежащий способ защиты своих прав, 
суд в судебном акте исходя из доказательственной 
базы и обстоятельств укажет на верный механизм 
защиты прав и разрешит спор по существу.

Правовую природу субсидиарной ответствен-
ности суд видит в том, что это типизированный 
иск о возмещении причиненного вреда, возникше-
го у кредиторов в связи с доведением должника 
до банкротства. Выделение названного иска по-
зволяет стандартизировать и упростить процесс 
доказывания (Определение ВС РФ от 03.07.2020 
№ 305-ЭС19-17007).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
субсидиарная ответственность КДЛ в банкрот-
стве — это особый (экстраординарный) вид ответ-
ственности контролирующего лица за нарушение 
обязанности действовать добросовестно и разумно 
по отношению к кредиторам, который применим 
исключительно в рамках и по основаниям Закона 
о банкротстве в целях восстановления нарушенных 
прав кредиторов юридического лица и должен рас-
сматриваться как особый деликт.

В законодательстве выделяются следующие виды 
субсидиарной ответственности КДЛ в банкротстве: 
1) за невозможность полного погашения требований 
кредиторов (ответственность за доведение до бан-
кротства); 2) за неподачу (несвоевременную подачу) 
заявления должника (ответственность за нарушение 
обязанности информировать кредиторов о финан-
совом неблагополучии должника); 3) за нарушение 
банкротного законодательства; 4) корпоративные 
убытки.

Можно ли сказать, что сейчас идет массовое 
привлечение КДЛ к ответственности, и сформули-
рованы ли на сегодня основания ограничения от-
ветственности? С одной стороны, следует отметить, 
что эволюционирует система злоупотреблений при 
банкротстве. Если раньше имущество переписывали 
на родственников, то сегодня выводят активы долж-
ника на формально независимых лиц или создают 
цепочку сделок, чтобы спрятать имущество. Формы 
злоупотреблений становятся все более изощренны-
ми, а соответственно, необходимо совершенствовать 
и механизм борьбы с такими нарушениями, а так-
же развивать институт субсидиарной ответствен-
ности КДЛ в банкротстве. Пока этого института 
до 2017 года не было в современном виде, говорить 
о наполняемости конкурсной массы не приходилось. 
С другой стороны, необходимо определить четкие 
правила и пределы привлечения к ответственнос
ти. Что же может явиться основанием для отказа 
от привлечения к ответственности?

Во-первых, можно назвать экономический кри-
зис как основание освобождения от ответственнос
ти. Так, в Постановлении АС МО от 05.02.2020 
№ А41-21207/2015 суд указал, что банкротство 
вызвано совокупностью внешних неблагоприятных 
факторов, сложившихся в экономике. То есть суд 
должен изучить все причины банкротства конкрет-
ного должника; например, в рассматриваемом деле 
процентная ставка возросла с 12 до 21 % в связи 
с односторонним волеизъявлением банка.

Во-вторых, правило защиты делового решения, 
то есть менеджмент корпорации должен быть за-
щищен от ошибки. Пункт 18 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53: КДЛ 
не подлежит привлечению к субсидиарной ответ-
ственности в случае, когда его действия (бездей-
ствие), повлекшие негативные последствия на сто-
роне должника, не выходили за пределы обычного 
делового риска и не были направлены на нарушение 
прав и законных интересов гражданско-правового 
сообщества, объединяющего всех кредиторов. При 
рассмотрении споров о привлечении контролиру
ющих лиц к субсидиарной ответственности данным 
правилом о защите делового решения следует ру-
ководствоваться с учетом сложившейся практики 
его применения в корпоративных отношениях, если 
иное не вытекает из существа законодательного ре-
гулирования в сфере несостоятельности. То есть мы 
должны сравнивать с обычным средним директо-
ром, а не с лучшим менеджером. Все это достаточ-
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но хорошо разработано в корпоративном праве как 
добросовестность и разумность действий директора. 
Примером может служить Постановление АС ДВО 
от 28.08.2020 № А51-8778/2017: суд сделал вывод 
о том, что выдача поручительства за аффилиро-
ванное лицо не может быть вменена КДЛ как ос-
нование для привлечения его к ответственности.

При исследовании специфики субсидиарной от-
ветственности КДЛ необходимо детально исследо-
вать субъектный состав участников правоотношения, 
а именно правовые особенности статуса лица кон-
тролирующего должника.

Так, определение понятия КДЛ закреплено 
в ст. 61.10 ФЗ № 127, и, анализируя данную дефи-
ницию, необходимо обратить внимание на темпо-
ральный критерий ее изменения. Так, до 2017 года 
срок непосредственного влияния был не три года, 
а два, что позволяло лицам, контролирующим долж-
ника, избегать ответственности, например, путем 
затяжных судебных процессов. Некоторые авторы 
ошибочно полагали о ретроспективном действии нор-
мы Федерального закона от 23.06.2016 № 222‑ФЗ 
(ред. от 28.12.2017) «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации», увеличившей срок влияния КДЛ, но дис-
куссия в науке продолжалось недолго, и оконча-
тельную точку по этому вопросу поставил нало-
говый орган в Письме ФНС России от 16.08.2017 
№ СА‑4‑18/16148@ «О применении налоговыми 
органами положений главы III.2 Федерального за-
кона от 26.10.2002 № 127-ФЗ», указав на запрет рет
роспективного действия нормы. Увеличение срока 
до трех лет и начало исчисления периода контроля 
(ранее отсчитывался с момента подачи заявления 
о банкротстве, сейчас же — с момента наступле-
ния «объективного банкротства») пресекают уход 
от субсидиарной ответственности КДЛ.

Для наделения лица статусом КДЛ необходи-
мо к тому же наличие «возможности определять 
действия должника». ФЗ № 127 фиксирует такие 
способы, при этом оставляя перечень открытым, 
в связи с чем по этому вопросу было дано разъяс-
нение в Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2017 № 53, где определение действий 
должника трактуется следующим образом: «Если 
сделки, изменившие экономическую и (или) юриди-
ческую судьбу должника, заключены под влиянием 
лица, определившего существенные условия этих 
сделок, такое лицо подлежит признанию контро-
лирующим должника».

Таким образом, для признания лица КДЛ необ-
ходимы временной критерий влияния на должни-
ка, определение действий должника, наличие вины 
и причинно-следственной связи между действиями 
КДЛ и банкротством должника. Для упрощения 
процедуры доказывания статуса КДЛ в ЗоБ также 
были включены «презумпции» признания КДЛ, 
бремя опровержения которых лежит на лице, ко-
торое было заявлено как контролирующее должни-
ка. Так, п. 4 ст. 61.10 ЗоБ указывает на следующие 
презумпции, которые желательно рассматривать 
и доказывать в совокупности, в противном слу-
чае может последовать отказ в признании у лица 
статуса КДЛ (Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 25.11.2020 № Ф09-8660/18 
по делу № А60-50826/2016): «презумпции контро-
ля» и «презумпции распоряжения». Содержание 
целесообразно раскрыть следующим образом: «лицо 
являлось руководителем должника или управля
ющей организации должника, членом исполнитель-
ного органа должника, ликвидатором должника, 
членом ликвидационной комиссии; имело право 
самостоятельно либо совместно с заинтересован-
ными лицами распоряжаться 50 % и более голо-
сующих акций акционерного общества, или более 
чем половиной доли уставного капитала общества 
с ограниченной ответственностью, или более чем 
половиной голосов в общем собрании участников 
юридического лица либо имело право назначать (из-
бирать) руководителя должника; извлекало выгоду 
из незаконного или недобросовестного поведения 
лиц, которые в силу закона, иного правового акта 
или учредительного документа юридического лица 
уполномочены выступать от его имени, включая 
членов коллегиальных органов юридического лица 
(наблюдательного или иного совета, правления)». 
В литературе встречаются точки зрения, где данную 
презумпцию дополнительно делят на «презумпцию 
фактического контроля и отсутствие контроля». 
Отсутствие контроля закреплено в законе — п. 6 
ст. 61.10 ЗоБ.

Фактический контроль включает «наличие ре-
альной власти (фактической, а не юридической) 
одного лица над другим лицом, исключение или 
подавление де-факто контролирующим лицом воли 
контролируемого лица» [10. С. 110]. При этом сто-
ит учитывать, что номинальный руководитель 
не утрачивает статуса КДЛ и также несет субси-
диарную ответственность, «поскольку подобное по-
ведение не означает потерю возможности оказания 
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влияния на должника» (Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53), что так-
же подтверждается региональной судебной прак-
тикой (Постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 26.07.2018 № Ф09-3499/18 по делу 
№ А76-23547/2013). В практике действие указанных 
презумпций наглядно проявились в деле о привле-
чении С. В. Пугачева к субсидиарной ответствен-
ности по обязательствам акционерного общества 
«Международный Промышленный Банк»: «Нали-
чие фактического контроля над должником было 
установлено по совокупности обстоятельств, в том 
числе: существования в банке системы согласова-
ния и принятия решений, в соответствии с которой 
без согласия С. В. Пугачева не могло быть принято 
ни одно решение в банке (проведение собеседова-
ния при приеме лиц на работу в банк, согласование 
вознаграждения работникам банка, участие в ра-
бочих совещаниях банка, дача прямых указаний 
должностным лицам банка на подписание сделок 
от имени банка, участие в переговорах с третьими 
лицами от имени банка, необходимость согласования 
с ним любых решений и сделок банка); наличия 
у С. В. Пугачева своего кабинета в офисе банка» 
(Постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 24.06.2015 № 09АП‑24715/2015, 
09АП‑22993/2015, 09АП‑22353/2015 по делу 
№ А40-119763/10).

Рассмотрим «презумпцию выгоды». Для уста-
новления статуса КДЛ (факта-предположения) 
необходимо доказать получение выгоды (факта-ос-
нования). Рассматривая сущность презумпции, ее 
можно разделить на две составляющие: «во-первых, 
данное лицо должно было извлечь существенную 
(имеется в виду существенную соразмерно масшта-
бам деятельности должника) выгоду; во‑вторых, 
такая выгода в виде увеличения активов образова-
лась в результате того, что действия руководителя 
должника не соответствовали закону (в том числе 
принципу добросовестности)» [12. С. 230].

Пример привлечения скрытого бенефициара 
к субсидиарной ответственности и обнаружения 
статуса КДЛ можно наблюдать в деле о банкрот-
стве АКБ «Инвестторг-Банк». В. В. Гудков яв-
лялся контролирующим лицом банка, так как 
он давал интервью газете «Ведомости», инфор-
мационному порталу Banki.ru, журналу «Фин-
маркет» о деятельности, проблемах и планах 
банка на ближайшую перспективу (Постанов-
ление Арбитражного суда Московского окру-

га от 26 декабря 2016 года № Ф05-19470/2016 
по делу № А40‑56167/2016).

Так, классической схемой получения выгоды 
являются фиктивный документооборот, разделе-
ние предпринимательской деятельности общества 
на рисковые («центры убытков») и безрисковые 
(«центры прибылей») центры (определение Вер-
ховного Суда РФ от 03.08.2020 № 310-ЭС20-6760 
по делу № А14-7544/2014) и аккумулирование 
на стороне должника основной долговой нагрузки 
(Постановление Арбитражного суда Волго-Вятско-
го округа от 21.07.2021 № Ф01-1535/2021 по делу 
№ А29-10924/2019). При этом презумпция выгоды 
может применятся и к родственникам КДЛ, в том 
числе к детям, но только совершеннолетним. Так, 
в одном из дел суд отказал в привлечении в качест
ве КДЛ несовершеннолетнего ребенка директора 
общества, указав на то, что «к несовершеннолетним 
детям контролирующих лиц неприменима презумп-
ция контролирующего выгодоприобретателя (под-
пункт 3 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкрот-
стве) в силу объективных особенностей отношений 
несовершеннолетних детей и их родителей, которым 
обычно присущи, с одной стороны, стремление ро-
дителей оградить детей от негативной информации, 
с другой стороны, повышенный уровень доверия 
детей к своим родителям. Вместе с тем изложенное 
не исключает возможность использования родите-
лями личности детей в качестве инструмента для 
сокрытия принадлежащего родителям имущества 
от обращения на него взыскания по требованиям 
кредиторов о возмещении вреда, причиненного ро-
дителями данным кредиторам» (определение Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 23.12.2019 № 305-ЭС19-13326 по делу 
№ А40-131425/2016). Указанное дает основания для 
оспаривания сделки по общим нормам ЗоБ, но при 
этом исключает полностью механизм применения 
субсидиарной ответственности КДЛ.

Также суд может признать лицо КДЛ по лю-
бым иным доказанным основаниям (п. 5 ст. 61.10), 
которые прямо в законе не указаны. В Письме 
ФНС России от 16.08.2017 № СА‑4-18/16148@ 
«О применении налоговыми органами положений 
главы III.2 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ» указано, что этими основаниями могут 
служить, например, любые неформальные лич-
ные отношения, в том числе установленные опе-
ративно-розыскными мероприятиями, например: 
совместное проживание (в том числе состояние 
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в так называемом гражданском браке), длительная 
совместная служебная деятельность (в том числе 
военная служба, гражданская служба), совместное 
обучение (одноклассники, однокурсники) и т. п.

Для определения статуса КДЛ необходимо уста-
новить дату объективного банкротства. Объектив-
ное банкротство — это о критическом моменте, 
в который должник из-за снижения стоимости 
чистых активов стал неспособен в полном объ-
еме удовлетворить требования кредиторов, в том 
числе по уплате обязательных платежей (Опре-
деление ВС РФ от 20.07.2017 № 309-ЭС17-1801 
по делу № А50-5458/2015). То есть, когда пасси-
вы должника превысили его активы и это состо-
яние не временно, а постоянно. В Постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 63 
от 23.12.2010 указано, что само по себе наличие 
на момент совершения сделки признаков банкрот-
ства не является достаточным доказательством на-
личия признаков неплатежеспособности или недо-
статочности имущества. Как показывает практика, 
суды интересуют признаки неплатежеспособности, 
то есть объективное банкротства. Отсюда вопрос: 
установление даты объективного банкротства — это 
вопрос права или факта? В Определении ВС РФ 
от 28.09.2020 № 310-ЭС20-7837 по делу № А23-
6235/2015 указано, что неплатежеспособность 
с точки зрения законодательства о банкротстве 
является юридической категорией, определение 
наличия которой относится к исключительной 
компетенции судов, равно как и категории доб
росовестности, разумности, злоупотребления, 
вины и пр. По смыслу положений арбитражного 
процессуального законодательства перед экспер-

том может быть поставлен только вопрос факта 
(в данном случае оценка финансового состояния 
должника), в то время как установление призна-
ков неплатежеспособности относится к вопросам 
права, в силу чего основанный исключительно 
на заключении судебной экспертизы вывод судов 
о неплатежеспособности должника является так-
же ошибочным. Соответственно, суды относят это 
к вопросам права, что дает суду возможность са-
мостоятельно определить дату объективного бан-
кротства. Следует отметить, что это может быть 
не точная дата, а средняя дата, когда у должника 
провал финансовых показателей, он не может осу-
ществлять нормально свою деятельность. Анало-
гичная практика закреплена и в Обзоре судебной 
практики разрешения споров, связанных с уста-
новлением в процедурах банкротства требований 
контролирующих должника и аффилированных 
с ним лиц (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
29.01.2020). В частности, в п. 3 указано, что требо-
вание контролирующего должника лица подлежит 
удовлетворению после удовлетворения требований 
других кредиторов, если оно основано на договоре, 
исполнение по которому предоставлено должнику 
в ситуации имущественного кризиса. Вместе с тем 
следует сказать, что без экономической экспертизы 
достаточно сложно суду доказать факт объектив-
ного банкротства.

Таким образом, следует сделать вывод, что проб
лемы определения природы субсидиарной ответ-
ственности в банкротстве влияют на объем дока-
зывания, на перечень лиц, которые могут быть 
привлечены к ответственности и на пределы этой 
ответственности.
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