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Аннотация. Обращается внимание на отсутствие четкого, сформированного представления обо всей полноте со-
держания научно-правовой категории «законный интерес» в уголовном судопроизводстве; соотнесения (разграни-
чения) категории законного процессуального интереса с процессуальным правом субъекта. Указывается, что такое 
положение является фактором, который до настоящего времени не позволяет завершить формирование правового 
уголовно-процессуального механизма, функционирование которого в практической деятельности обеспечивало бы 
эффективное восстановление в правах потерпевших от преступления и при этом минимизировало бы возникно-
вение ситуаций, когда в процессе производства по уголовным делам возникают случаи ущемления законных ин-
тересов участников уголовного процесса. Из методологических средств использованы аксиологический, сравни-
тельно-правовой, системный методы. В заключение предлагаются перспективные, по мнению автора, направления 
разрешения проблемы устранения негативного фактора.
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the negative factor are proposed.
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Введение

Закрепленный в ст. 18 Конституции принцип, 
согласно которому назначение законодательства, 
а также деятельность по исполнению законов орга-
нами власти направлены на обеспечение прав, сво-
бод и законных интересов граждан, характеризует 
Российское государство как правовое. Названный 
конституционный принцип реализуется посредством 
разработки законодательства по сферам жизнеде
ятельности общества.

В сфере гражданских отношений действует граж-
данское право. Правоотношения здесь организуются 
посредством принципов юридического равенства, 
отсутствия соподчиненности, на основе автономнос
ти. Избранный метод регулирования предоставляет 
гражданам права, реализация которых в установ-
ленных формах, последовательности, способах, по-
зволяет обеспечивать законные интересы или, на-
оборот, в своих же интересах отказываться от каких 
либо действий [5. С. 71]. Государственные органы 
нейтральны и не оказывают воздействия на приня-
тие решений в различных областях деятельности 
(семейной, жилищной, банковской, предпринима-
тельской [8. С. 84] и пр.).

Иной частью правовой системы является публич-
ное право. Предмет регулирования его (защиты) 
составляет общественный (публичный) интерес 
государства и общества в целом. При этом публич-
ное право защищает права и законные интересы 
отдельных граждан.

Интересы общества и интересы отдельных граж-
дан в ряде ситуаций не совпадают. Содержанием 
норм права являются законные интересы и права. 
При этом нужно понимать, что при столкновении 
интересов отдельных граждан с интересами общест
ва возникает конкуренция. В этой конкуренции 
приоритетом пользуются публичные интересы. Пре-
обладание публичных интересов над частными 
закреплено конституционно. В разряд публичных 
интересов, имеющих привилегированное положе-
ние относительно частных интересов, в ч. 3 ст. 55 
Конституции включены основы конституционного 
строя, оборона и безопасность страны, нравствен-
ность, здоровье, законные интересы других лиц. 
Публичное право имеет вертикальную структуру 
формирования. Власть, подчинение, субординация 
лежат в основе формирования публичного права, 
его институтов. Должностные лица государствен-
ных органов активно участвуют в обеспечении за-

конных интересов с учетом их принадлежности 
к частным или публичным интересам. В отличие 
от гражданско-правовых отношений в отношениях 
публичного характера равенства нет. Императив-
ность предписания, запреты на осуществление ряда 
действий составляют содержание публичного пра-
ва, являются характеризующими его признаками.

Уголовное право, уголовно-процессуальное право 
составляют ядро публичного права. Во имя блага 
общественного именно здесь допускается наиболее 
существенное ограничение прав и интересов отдель-
ных лиц. При нарушении публичных интересов (за-
претов норм уголовного права) возникающие уголов-
но-правовые отношения по разрешению конфлик-
та между обществом (государством) и личностью 
протекают по правилам, установленными нормами 
уголовно-процессуального законодательства. Эф-
фективность уголовно-процессуальных правовых 
отношений во многом определяется средствами и ме-
тодами регулирования. При этом выбор того или 
иного процессуального средства (метода) зависит 
от результата решения задачи, насколько средство 
полно учитывает, охраняет и обеспечивает частные 
интересы участника уголовного судопроизводства.

Категория «субъективное право» исследована 
теорией права достаточно глубоко и полно. Боль-
шинством специалистов признано, что субъективное 
право представляет набор правомочий (вариантов 
действий). Участнику правоотношений придается 
определенный статус в виде системы прав. При этом 
определяется принадлежность права; устанавлива-
ются границы свободы осуществления юридически 
значимых действий; юридически значимым дей-
ствиям может быть задан порядок их (действия) 
осуществления. В свою очередь теорией «право-
мочность» представлена тремя видами юридичес
ких действий лица: право лица в рамках закона 
действовать в целях достижения своих законных 
интересов; право требовать от других участников 
правоотношений соблюдать обязанности и способ-
ствовать достижению его законных интересов; право 
лица требовать от должностных лиц, обязанных 
контролировать обеспечение субъективного права 
лица, принимать меры к лицам, не выполнившим 
обязанности по обеспечению его интереса.

Как проблему следует обозначить наличие 
неопределенности категории «законный интерес». 
Названная категория до настоящего времени явля-
ется предметом научных исследований. При этом 
результаты исследований ученых и специалистов 
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часто не совпадают, имеют существенные разли-
чия. Такое положение влечет сложности правового 
регулирования, требует своего разрешения: уточ-
нение содержания категории «законный интерес» 
и определение соотношения (границ) с категорией 
«права граждан». Названная проблема особенно 
актуальна для уголовного судопроизводства.

Материалы и методы исследования
Неполное разрешение проблемы в ряде случаев 

делает недостижимой реализацию назначения уго-
ловного судопроизводства: не обеспечивается защи-
та лиц, организаций, пострадавших от преступной 
деятельности; нарушенные преступлением права 
и законные интересы не восстанавливаются (п. 1 
ч. 1 ст. 6 УПК РФ). Столь негативное положение 
подтверждают ежегодные выступления генерального 
прокурора Российской Федерации перед членами 
Совета Федерации Федерального Собрания.

Так, в докладе 26.04.2017 высшее должное лицо 
прокуратуры указывает на неполный учет прав и за-
конных интересов участников уголовного судопро-
изводства. Нарушаются права и интересы не только 
лиц, подозреваемых и обвиняемых в преступлениях, 
но и лиц, участвующих со стороны обвинения, — 
пострадавших от преступления, их законных пред-
ставителей. Не учитываются законные интересы 
иных лиц — свидетелей, экспертов, специалистов 
и пр. В целом досудебное производство было оха-
рактеризовано как «повсеместно “проседающее”, 
имеющее отрицательную динамику с соблюдением 
прав и реализации законных интересов граждан» 1.

В следующем году (18.04.2018) негативная оцен-
ка не изменилась. Генеральный прокурор продолжил 
требовать повысить уровень обеспечения правового 
положения участников до нормативно определенно-
го. Указано, что региональные прокуроры выявили 
более 5,2 млн нарушений прав и необеспечения ре
ализации законных интересов 2. Небольшое позитив-

1	 Анализ состояния законности и правопорядка 
в 2016 году: докл. генер. прокурора Рос. Федерации 
26 апр. 2017 г. на заседании Совета Федерации Федер. 
Собрания Рос. Федерации // Генеральная прокуратура 
Российской Федерации: офиц. сайт (http://genproc.gov.
ru/smi/interview_and_appearences/appearences/1187305/; 
дата обращения 19.03.2022).

2	 Анализ состояния законности и правопоряд-
ка в 2017 году: докл. Генер. прокурора Рос. Феде-
рации 18 апр. 2018 г. на заседании Совета Федера-
ции Федер. Собрания Рос. Федерации // Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации: офиц. сайт 
(http://genproc.gov.ru/smi/interview_and_appearences/
appearences/1367434/; дата обращения 19.03.202).

ное изменение в характеристике качества досудеб-
ного производства проявилось в докладах в 2019 3 
и 2020 годах. Отмечалось, что в Европейский суд 
по правам человека стало поступать меньше жалоб 
на нарушение государством (Россией) законных 
интересов граждан при расследовании правоохра-
нительными органами уголовных дел.

Такая пусть небольшая, но наметившаяся тен-
денция есть результат учета научных исследований 
и выводов о причинах негативных явлений в предва-
рительном расследовании. В перечень обстоятельств, 
способствующих выравниваю положения следует 
отнести получение более углубленного представле-
ния о законных интересах участников уголовного 
судопроизводства и их (законных интересов) от-
личие от прав тех же участников 4. Обеспечивать 
верховенство публичных интересов и его охрану 
призваны органы следствия и дознания. Они на-
делены государственно-властными полномочиями 
и в уголовном процессе представляют государство. 
Следователь, руководитель следственного органа, 
дознаватель, начальник подразделения дознания 
законодательно призваны обеспечивать функцию 
обвинения. В каждом случае выявления преступле-
ния и лица, его совершившего, названные долж-
ностные лица обязаны возбудить уголовное дело, 
начать уголовное преследование (п. 55 ст. 5 УПК 
РФ). Уголовное преследование заключается в дока-
зывании лицу его виновности (собирании, проверке 
и оценке доказательств, ст. 86—88 УПК РФ). Со-
бирание доказательств своим предметом имеет уста-
новление обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК 
РФ. Должностные лица расследования должны 
собрать сведения, которые впоследствии в режиме 
устности и непосредственности их (сведений) изуче-
ния создают благоприятные условия судье познать 
истинное положение о событиях по подготовке к со-
вершению преступления, собственно осуществлении 

3	 Анализ состояния законности и правопоряд-
ка в 2018 году: докл. Генер. прокурора Рос. Феде-
рации 10 апр. 2019 г. на заседании Совета Федера-
ции Федер. Собрания Рос. Федерации // Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации: офиц. сайт 
(https://genproc.gov.ru/smi/interview_and_appearences/
appearences/1590662/; дата обращения 19.03.2022).

4	 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Алексанкина Сергея Алексеевича на наруше-
ние его конституционных прав пунктом 2 части первой 
статьи 153 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации: определение Конституц. Суда РФ от 28 мая 
2013 г. № 703-О // КонсультантПлюс (www.consultant.
ru; дата обращения 10.07.2021).
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преступного умысла и этапе сокрытия (уничтоже-
ния) следов преступной деятельности.

В соответствии с принципом состязательности 
на одно лицо не могут быть одновременно возложе-
ны две обязанности — обвинять и защищать (ч. 2 
ст. 15 УПК РФ). Фактор обвинительного уклона 
у следователя, дознавателя часто доминирует над 
требованием обеспечивать законные интересы лиц, 
участников расследования. Принцип презумпции 
невиновности для лиц, осуществляющих обвинение, 
действует по остаточному основанию. Только когда 
не удается доказать виновность обвиняемого (подо-
зреваемого), должностное лицо начинает допускать 
версию, что это лицо к совершённому преступлению 
непричастно. Именно процессуальный статус обви-
нителя в большинстве случаев является источником 
и причиной несоблюдения прав и необеспечения 
законных интересов граждан в уголовном судопро-
изводстве [3. С. 61].

Создать правовой механизм, который позво-
лял бы снизить издержки обвинительного уклона, — 
научная проблема, которая решается, но до полно-
го ее исчерпания отделяет сложный путь научного 
поиска [6. С. 111—113].

В действующем законодательстве средством 
снижения случаев незаконного ограничения прав 
и обеспечения интересов участников производства 
призван институт ходатайств и жалоб. Названный 
институт — одно из процессуальных средств, при-
званных реализовать принцип судопроизводства — 
охрану прав и свобод человека и гражданина (ст. 11 
УПК РФ) — и обеспечить конституционное уста-
новление — право на обращение посредством на-
правления индивидуальных сообщений в органы 
государственной власти (ст. 33 Конституции). При 
этом на конституционном уровне определены гра-
ницы конституционного права: способы защиты 
не должны выходить за пределы действия закона.

Предусмотренная законами возможность обра-
щаться с жалобами на действия органов рассле-
дования корреспондирует последним требование 
реагировать на рассмотрение жалоб лицам, обра-
зует обязанность реагировать и направлять ответы 
с указанием о принятых мерах, основанием и моти-
вами именно такого реагирования, а не иного (ч. 4 
ст. 7 УПК РФ).

Системный подход исследования выявляет такое 
обстоятельство, как отсутствие единого подхода за-
конодателя к регулированию законных интересов 
и прав участников процесса. Названные ценности 

(права и законные интересы) в процессуальном за-
конодательстве представлены разрозненно:

а) В ряде норм права и законные интересы указы-
ваются одновременно: ч. 1 ст. 11, ст. 20, ч. 2, 3 
ст. 44, ч. 3 ст. 47, ч. 1 ст. 119, ч. 5 ст. 189, 
ч. 3 ст. 196, подп. «б» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК 
РФ и др.

б) В других нормах перечисляются только закон-
ные интересы, указание на обеспечение прав 
отсутствуют: ч. 2.2 ст. 45, ч. 13 ст. 107, ч. 3 
ст. 125, ч. 3 ст. 191, ч. 4 ст. 426, ч. 2 ст. 428 
УПК РФ и др.

Решение проблемы и уточнение содержания ка-
тегории «законный интерес» и соотношения с ка-
тегорией «права граждан» требует большой про-
работанности выбора методологии разрешения на-
учной проблемы. По исследуемой проблеме такую 
методологическую основу составляют три метода. 
Аксиологический метод заключается в том, что 
решение обозначенной проблемы «содержания» 
и «соотношения» категорий мы связываем с со-
отнесением с конституционными ценностями и их 
интерпретации к названным категориям. Следует 
уточнить, что посредством названного метода за-
дачей ставится не столько установление правового 
содержания, сколько определение конституционного 
в них содержания и степени соотнесения друг с дру-
гом, непротиворечивости. Сравнительно-правовой 
метод необходим при выявлении общего и отличи-
тельного содержания в зависимости от их содержа-
тельного наполнения юристами других государств. 
Системный метод позволяет исследовать категории 
в процессе их реализации в практической деятель-
ности участников уголовного судопроизводства.

Результаты исследования и их обсуждение
Исследованием содержания и разграничения 

категорий «права» и «процессуальные интересы» 
одновременно с ожидаемыми результатами были 
получены и другие, не представляющие большой 
научный интерес, но имеющие существенное прак-
тическое значение. К таким результатам следует 
отнести выявленные факторы, которые частично 
объясняют причины некоторого повышения ре-
зультативности в обеспечении прав и законных 
интересов участников уголовного процесса. Одним 
из фактором является изменившийся в сторону 
уменьшения объем нагрузки субъектов расследо-
вания; переориентация цепочки контроля за про-
цессуальными решениями и действиями субъектов 
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доказывания в сторону прокурорского надзора над 
следственным контролем, приоритетности судебного 
контроля над прокурорским надзором.

Другим фактором следует считать повышение 
активности участников уголовного судопроизводства 
в отстаивании своих законных интересов в случае 
их ограничения субъектами расследования, в том 
числе посредством использования норм института 
ходатайств и жалоб. Отсутствие государственно-
властных полномочий у участников уголовного 
процесса со стороны защиты и иных лиц в доста-
точно высокой степени компенсируется правовым 
механизмом названного института. Правовой меха-
низм структурно можно представить в виде: прав 
на обжалование руководителю следственного ор-
гана, прокурору решений и действий следователя, 
дознавателя в случаях нарушения их процессу-
альных прав и игнорирования законных интере-
сов (ст. 123 УПК РФ); процессуального порядка 
(последовательности) проверки и принятия итого-
вого решения по поступившим жалобам и ходатай-
ствам со стороны органов прокуратуры и следствия 
(ст. 124 УПК РФ) [1. С. 309]; форм и процедур 
разрешения конфликтных ситуаций судом в слу-
чае обращения к ним с жалобами на действия ор-
ганов расследования (ст. 125, 125.1, 127 УПК РФ). 
Современное правовое регулирование названного 
института права стало эффективным средством, 
помогающим отстаивать процессуальные интере-
сы и права, действенной мерой, препятствующей 
следователям, дознавателям относиться к правам 
и законным интересам участников процесса по оста-
точному принципу. Невыполнение обязанности ре-
агировать на жалобы участников процесса, давать 
письменные, мотивированные и обоснованные от-
веты пресекаются прокурорским реагированием 
в порядке надзорной деятельности.

Однако названный институт и механизм ре
ализации его норм при всей положительной пра-
вовой основе нельзя назвать сформированными. 
В основе их сбоев и не всегда эффективного функ-
ционирования лежит не разрешенная до конца на-
званная в статье проблема (проблема — в содержа-
тельном правовом наполнении категории «законные 
интересы» участников процесса и соотнесении их 
(законных интересов) с процессуальным правом) 
[7. С. 213]. Отсутствие полного представления о ка-
тегории законного интереса в ряде случаев делает 
возможным дознавателям, следователям, должност-
ным лицам контроля и надзора над досудебным 

производством отказывать в исполнении ходатайств, 
а при подаче жалоб реагировать как на не имеющие 
сущностного подтверждения [3. С. 63].

Выводы
Сохраняющаяся негативная правовая ситуация, 

вызванная отсутствием четкого представления о со-
держании «процессуального интереса» в уголовном 
судопроизводстве и разграничения его содержания 
с процессуальными правами его (уголовного судо-
производства) участников указывает на не разре-
шенную до конца проблему, исследование которой 
должно быть продолжено в существующих и новых 
направлениях научного поиска.

Существующее положение:
а) не соответствует принципу правовой опреде-

ленности;
б) не обеспечивает гарантию реализации принци-

пов равенства перед законом, состязательности, 
равноправия сторон (ч. 1 ст. 19, ст. 45, ч. 1 
ст. 46, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ);

в) влечет вариативность в понимании категорий 
и исключает единообразное толкование норм;

г) нарушает согласованность норм, предписыва-
ющих обеспечивать законные процессуальные 
интересы и исключающих ущемление процес-
суальных прав участников процесса.

Непротиворечивая единообразная право
применительная практика досудебного производ-
ства нарушается.

Заключение
До конца не завершенный научный поиск полно-

го и точного раскрытия категориального аппарата 
«законный интерес» в уголовном судопроизвод-
стве исключает возможность добиться непротиво-
речивого полного (без пробелов) и эффективного 
правового процессуального пространства. Решения 
проблемы нельзя достичь в отсутствие должного 
объема эмпирической базы: анализа следственной 
и судебной практики, изучения решений высших 
судебных органов и пр.

Наиболее перспективными направлениями раз-
решения проблемы следует признать:

— в процессе производства по уголовному делу 
установление процессуального порядка выяв-
ления законных интересов еще до этапа по-
ступления от участника жалобы;

— разработку и развитие новых научно обос
нованных способов реагирования на посту-
пившие жалобы и ходатайства, таких мер, 
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которые обеспечивали бы соразмерное, про-
порциональное, адекватное складывающимся 
следственным ситуациям разрешение конфликт-
ной ситуации и ее (ситуации) перевод в разряд 
благополучных;

—  важную задачу обеспечения соответствия 
правовой базы института ходатайств и жалоб 
международным положениям [2. С. 223].
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