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Настоящая статья посвящена рассмотрению проблемных аспектов механизма реализации конституционных 
ценностей в государственных программах Российской Федерации. В рамках проведенного исследования выявле-
ны и проанализированы существующие в изучаемой сфере проблемы, обусловленные спецификой Конституции 
Российской Федерации как документа стратегического планирования, а также декларативным характером цен-
ностных положений Конституции. В статье предложены пути решения обозначенных проблем, способствующие 
совершенствованию указанного механизма.
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Конституционное положение носит и сохра-
няет свой аксиологический характер только при 
условии длительного и неизменного отношения 
субъекта к этому положению как к ценности. 
Исходя из этого для эффективной реализации 
конституционных ценностей необходимо их по-
стоянное «легитимирование» на практике, в том 
числе путем закрепления установлений, выра-
жающих и детализирующих их сущность, в со-
держании государственных программных актов. 
Однако эффективному функционированию меха-
низма реализации конституционных ценностей в 
государственных программах препятствует ряд 
проблем, которые условно могут быть подраз-
делены на три блока. При этом один из упомя-
нутых блоков определяется тесной взаимосвязью 
с проблемами, возникающими непосредственно 
при реализации самих государственных про-
грамм, носит преимущественно практико-при-
кладной характер и может и должен выступать 
в качестве предмета самостоятельного научного 
исследования ввиду своей масштабности и спец-
ифичности. Таким образом, в рамках настоящего 
исследования рассмотрению подлежат два блока 
обозначенных проблем.

Первый блок проблем обусловлен специфи-
кой Конституции Российской Федерации [1] как 
документа стратегического планирования. Про-
граммный характер Основного Закона предпо-
лагает, что многие конституционные положения 
(особенно имеющие ценностное содержание) не 
отражают уже достигнутое состояние обществен-
ных отношений, а устремлены в будущее, явля-
ясь ориентиром для поведения всех субъектов 
конституционных правоотношений [4, с. 71]. 

К числу таких программных норм традиционно 
относят положения статей 1 и 7 Конституции 
РФ, закрепляющих характеристики Российского 
государства как правового и социального. При 
этом ни Конституция, ни какой-либо другой нор-
мативный правовой акт не устанавливает сроков 
достижения указанных состояний, что и опреде-
ляет специфику Конституции как акта страте-
гического планирования, порождающую некото-
рые особенности реализации конституционных 
положений.

В соответствии с п. 1 ст. 1 Федерально-
го закона «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации» [2], данный закон 
устанавливает правовые основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации, 
координации государственного и муниципаль-
ного стратегического управления и бюджетной 
политики, полномочия федеральных органов 
государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления и порядок их 
взаимодействия с общественными, научными и 
иными организациями в сфере стратегического 
планирования.

Согласно п. 3 этой же статьи, рассматрива-
емый акт направлен на регулирование отноше-
ний, возникающих между участниками стратеги-
ческого планирования в процессе целеполагания, 
прогнозирования, планирования и программиро-
вания социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации, субъектов РФ и муници-
пальных образований, отраслей экономики и 
сфер государственного и муниципального управ-
ления, обеспечения национальной безопасности 
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Российской Федерации, а также мониторинга и 
контроля реализации документов стратегического 
планирования. Из приведенных положений сле-
дует, что непосредственно само стратегическое 
планирование предметом указанного закона не 
охватывается [4, с. 72].

П. 1 ст. 3 упомянутого федерального зако-
на содержит следующее определение понятия 
«стратегическое планирование»: деятельность 
участников стратегического планирования по це-
леполаганию, прогнозированию, планированию 
и программированию социально-экономического 
развития Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных образова-
ний, отраслей экономики и сфер государствен-
ного и муниципального управления, обеспечения 
национальной безопасности Российской Федера-
ции, направленная на решение задач устойчивого 
социально-экономического развития Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований и обеспечение на-
циональной безопасности Российской Федерации. 
Опираясь на данное определение можно заклю-
чить, что государственные программы Россий-
ской Федерации, бесспорно, являются актами 
стратегического планирования (п.п. «4б» п. 3 
ст. 11 Федерального закона «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации»), на 
основе реализации которых осуществляется до-
стижение стратегических целей и решение при-
оритетных задач государственной политики в 
сфере социально-экономического развития и на-
циональной безопасности.

Ст. 2 изучаемого закона устанавливает, что 
правовое регулирование стратегического плани-
рования основывается на Конституции Россий-
ской Федерации. Следовательно, аксиологиче-
ские положения Конституции должны выступать 
базой для государственных программ как актов 
стратегического планирования. Однако Консти-
туция сама представляет собой документ страте-
гического планирования, функционально устрем-
ленный в будущее [4, с. 72].

Представляется, что сложившееся положе-
ние вещей, с одной стороны, негативно влияет 
на степень эффективности функционирования 
механизма реализации конституционных цен-
ностей в государственных программах Россий-
ской Федерации. Однако, с другой стороны, 
думается, что именно отражение конституци-
онных ценностей в ключевых содержательных 
элементах государственных программ, которые 
предполагают установление конкретных кон-
трольных показателей, определенных сроков их 
достижения и пр., способно предоставить кон-
ституционным нормам программно-ценностного 
характера возможность реального воплощения 
в жизнь.

Второй блок проблем, препятствующих эф-
фективному функционированию механизма реа-
лизации конституционных ценностей в государ-
ственных программах Российской Федерации, 
сводится к тому, что абсолютное большинство 
ценностных положений Конституции носит мак-
симально общий, декларативный характер. На 
первый взгляд смысл таких аксиологических ут-
верждений, как, например, «Россия есть <…> 
правовое государство» (ст. 1 Конституции) и 
«Российская Федерация — социальное государ-
ство» (ст. 7 Конституции) достаточно очевиден. 
Но при этом Основной Закон в своем тексте не 
содержит соответствующих определений, без 
опоры на которые невозможно формирование 
единых концепций правового и социального го-
сударства, что затрудняет процесс реализации 
названных ценностей, ибо сложно эффективно 
реализовать то, что не вполне четко определено.

Так, по мнению Б. С. Эбзеева, анализ на-
циональной конституционно-правовой доктрины 
применительно к характеристике Российского 
государства как правового позволяет говорить 
о достижении определенного консенсуса лишь в 
отношении «существенных элементов правового 
государства», однако «целостная картина право-
вой государственности в Российской Федерации 
выглядит по-разному» [12, с. 79].

Аналогичной позиции придерживается и 
А. Н. Медушевский, полагая, что фактически со-
временное российское общество разделено много-
численными подходами к проблеме понимания 
правового государства, среди которых можно вы-
делить три основных: понимание правового госу-
дарства, основанное на необходимости рецепции 
европеизированной либеральной концепции как 
наиболее соответствующей задачам модернизации 
и мировому опыту реализации конституциона-
лизма; понимание правового государства, ис-
ходящее из консервативной традиции развития 
Российского государства, допускающее возврат 
к советским институтам; интегрированное пони-
мание правового государства, соответствующее 
различным правовым и идеологическим тради-
циям [8, с. 38].

Характеристика Российской Федерации с точ-
ки зрения социальной государственности также 
представляется не вполне однозначной. С одной 
стороны, наиболее распространенным является 
понимание социального государства как «госу-
дарства благосостояния», максимально обеспечи-
вающего индивида всеми возможными социаль-
ными услугами. С другой стороны, появляется и 
понимание того, что возложение на государство 
«излишних» социальных обязанностей, превос-
ходящих возможности государства удовлетво-
рить запросы своих граждан, может привести 
к таким неблагоприятным последствиям, как 
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замедление темпов развития, отток капитала и 
пр. [11, с. 197]. В контексте восприятия соци-
альной государственности как социальной цен-
ности компромиссным видится подход, осно-
ванный на задаче достижения такого состояния 
общественного развития, которое базируется на 
принципах социальной справедливости, всеобщей 
солидарности и взаимной ответственности инди-
вида и государства, получивших закрепление в 
правовых нормах [7, с. 94].

Помимо сказанного, важно учитывать, что 
подходы к пониманию и правовой, и социальной 
государственности основаны на использовании 
иных комплексных и многогранных ценностных 
категорий: суверенитет, демократия, достойная 
жизнь и т. п., также нуждающихся в одно-
значном и фиксированном понимании. Стоит 
подчеркнуть, что в силу оценочного характера 
названных понятий, процесс определения их 
конкретного содержания требует высокого уров-
ня профессионализма [9, с. 32] уполномоченных 
субъектов, несоответствие которому может вы-
зывать затруднения в формировании устойчиво-
го вектора развития государства, отраженного в 
системе государственных программных актов, и 
выступать в качестве отдельной проблемы эф-
фективности механизма реализации конституци-
онных ценностей.

Дополнительным аспектом рассматриваемой 
проблемы видится тот факт, что многие аксиоло-
гические установления Конституции (например, 
положения, воздействующие на функционирова-
ние экономической сферы) не порождают кон-
кретных правовых отношений. В связи с этим 
оценка эффективности реализации таких поло-
жений в государственных программах неизбежно 
требует обращения к нормам текущего законода-
тельства и правоприменительной практике. При 
это возможны ситуации, когда кодифицирован-
ные акты отраслей действующего законодатель-
ства могут содержать более широкие по объему 
положения, чем сама Конституция, и соответ-
ствие этих положений конституционным нормам 
нуждается в отдельной оценке [6, с. 17—18].

Эффективная реализация конституционных 
ценностей в государственных программах Рос-
сийской Федерации, ввиду высокой степени кон-
кретики основных содержательных элементов по-
следних, возможна только в случае выявления 
истинного смысла норм Конституции, в которых 
конституционные ценности получают свое тексту-
альное выражение. По своей природе обладаю-
щие высокой степенью абстрактности аксиологи-
ческие конституционные положения нуждаются в 
такой конкретизации, которая в состоянии обе-
спечить единообразие понимания всеми субъек-
тами соответствующих общественных отношений 
сущности того или иного ценностного феномена, 

создав тем самым предпосылки для его отраже-
ния в качестве ценности как в отдельных госу-
дарственных актах программного характера, так 
и в поле правового сознания в целом. Однако 
очевидно, что установление содержания опреде-
ленного понятия и уяснение соответствующими 
субъектами сущности того или иного феномена, 
позиционируемого в качестве ценности, не озна-
чает признания субъектом ценностных свойств 
какого-либо правового явления и обеспечения 
его ориентирующего воздействия [10, с. 107] 
на поведенческие акты, образующие деятель-
ность по разработке, принятию и исполнению 
государственных программ. Субъект реализации 
конституционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации должен не 
только понимать содержание конкретного цен-
ностного феномена, но и осознавать данный фе-
номен в качестве ценности, согласующейся с его 
собственной системой ценностей. При этом, если 
аксиологические установки субъектов, участву-
ющих в процессе реализации конституционных 
ценностей в государственных программах, бу-
дут существенно отличаться друг от друга, это 
приведет к невозможности обеспечения единоо-
бразной и эффективной реализации. Сказанное 
актуализирует необходимость формирования иде-
ологически-правовых основ единства ценностного 
восприятия конституционных установлений.

Конституция Российской Федерации сама по 
себе, по своей сущности является «общеценност-
ным» [5, с. 92] идеологическим документом, так 
как закрепляемые в ее содержании институты 
отражают модель желаемой социально-полити-
ческой системы государства, а также систему 
общечеловеческих ценностей, на основе которой 
формируются взгляды и идейные установки от-
дельных членов общества [3, с. 14—15]. Исходя 
из этого, наличие правовой идеологии следует 
считать значимым параметром, способствующим 
повышению эффективности реализации консти-
туционных ценностей, в том числе и в содер-
жании государственных программ Российской 
Федерации.

Кроме того, на эффективность механизма 
реализации конституционных ценностей в госу-
дарственных программах существенное влияние 
оказывает среда, в которой данный механизм 
функционирует. В качестве такой среды можно 
рассматривать правовую культуры и ее текущее 
состояние. В подобном контексте эффективность 
изучаемого механизма определяется степенью 
конгруэнтности конституционных ценностей со-
циальным ценностям, принятым в конкретном 
обществе, поскольку «при воздействии тех и 
других на правовое сознание происходит совпа-
дение либо несовпадение их проекций, определя-
ющее дальнейшее поведение субъекта правовых 
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отношений» [10, с. 108]: либо действия по реа-
лизации конституционных ценностей в содержа-
нии государственных программ, либо отторжение 
образа конституционной ценности и отрицание ее 
ориентирующего воздействия.

Обобщая изложенное, можно прийти к вы-
воду, что отсутствие четкого понимания со-
держания конституционных ценностей ведет 
к недостаточной эффективности механизма их 
реализации в государственных программах, по-
скольку аксиологические установки, не обеспе-
ченные конкретным смысловым наполнением, не 
имеют реальной возможности быть эффективно 
воплощенными в жизнь и выступают преимуще-
ственно как «пустые декларации» [10, с. 104]. 
Следовательно, субъекты общественных отноше-
ний, задействованные в механизме реализации 
конституционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации, не воспри-
нимают аксиологические положения Конституции 
в качестве ключевых ориентиров и базовых ре-
гуляторов. Думается, подобное положение вещей 
может быть расценено как девальвация консти-
туционных ценностей [10, с. 104], снижающая 
эффективность их реализации.

Представляется, что системное уточнение 
содержания общих контуров конституционных 
ценностей для их последующей реализации в 
содержании государственных программ может 
быть осуществлено посредством интерпретаци-
онной практики Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации и юридической доктрины. 

Кроме того, ключевые элементы государствен-
ных программ, отраженные в их паспортах, так-
же могут содержать положения, уточняющие и 
детализирующие содержание конституционных 
ценностей, лежащих в основе государственно-
го программного регулирования в конкретной 
сфере. Однако в данном случае необходи-
мо должным образом обеспечить следование 
принципам единства и системности отражения 
конституционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации, предпола-
гающим, в частности, унифицированное пони-
мание той или иной конституционной ценности 
как возможного содержательного ориентира для 
неограниченного количества государственных 
программ.

Принимая во внимание все изложенное, ду-
мается, что в качестве наиболее действенного 
способа решения выявленных проблем и наи-
более перспективного пути совершенствования 
механизма реализации конституционных ценно-
стей в государственных программах Российской 
Федерации следует рассматривать формирова-
ние правовой идеологии, позволяющей логически 
связать конституционные ценности в единую си-
стему, избежать их «механистического фрагмен-
тарного восприятия», обеспечить «конституци-
онность концептуального подхода к пониманию 
их сущности с учетом динамики социально-го-
сударственного развития» [10, с. 108—109], а 
также повысить уровень правовой культуры и 
правосознания в обществе.

Список литературы

1. Конституция Российской Федерации : текст с изменениями, одобренными в ходе общероссий-
ского голосования 01 июля 2020 года : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года 
// Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202007040001 (дата обращения: 30.07.2021).

2. О стратегическом планировании в Российской Федерации : Федеральный закон № 172-ФЗ от 
20 июня 2014 года (с изм. и доп. на 18 июля 2019 года) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 2014. — № 26 (ч. I). — Ст. 3378.

3. Авакьян, С. А. Конституция России: природа, эволюция, современность / С. А. Авакьян. — 
Москва : Сашко, 2000. — 528 с. — URL: https://constitution.garant.ru/science-work/modern/1776651 
(дата обращения: 30.07.2021).

4. Киреев, В. В. Стратегия конституционного развития современной России (ценности, цели, 
риски) / В. В. Киреев, В. И. Майоров // LEX RUSSICA. — 2017. — № 6 (127). — С. 68—74.

5. Киреев, В. В. Реформирование Конституции Российской Федерации в условиях переформа-
тирования международных отношений: pro et contra / В. В. Киреев // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия: Право. — 2015. — Т. 15. — № 2. — С. 91—96.

6. Киреев, В. В. Теоретические проблемы реформирования Конституции Российской Федерации 
: автореф. дис. … д-ра юрид. наук / В. В. Киреев. — Челябинск, 2010. — 57 с.

7. Комментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В. Д. Зорькина. — 3-изд., 
пересмотр. — Москва : Норма : ИНФРА-М, 2013. — 1040 с.

8. Медушевский, А. Н. Теория правового государства и стратегия модернизации России / 
А. Н. Медушевский // Законодательство. — 2010. — № 6. — С. 36—44. — URL: https://publications.
hse.ru/articles/72319815 (дата обращения: 30.07.2021).

Проблемы и перспективы совершенствования механизма реализации…



24

Вестник Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2021. Т. 6, вып. 2

9. Петров, А. В. Некоторые вопросы логико-методологических оснований исследования оценочных 
понятий / А. В. Петров, И. В. Фабрика // Вестник Южно-Уральского государственного универси-
тета. Серия: Право. — 2015. — Т. 15. — № 2. — С. 30—34.

10. Титова, Е. В. Механизм воздействия конституционных ценностей на правомерное поведение 
субъектов конституционно-правовых отношений / Е. В. Титова // Вестник Южно-Уральского госу-
дарственного университета. Серия: Право. — 2015. — Т. 15, № 4. — С. 104—110.

11. Хабриева, Т. Я. Теория современной конституции / Т. Я. Хабриева, В. Е. Чиркин. — Мо-
сква : Норма, 2005. — 320 с. — URL: http://lawlibrary.ru/izdanie54122.html (дата обращения: 
30.07.2020).

12. Эбзеев, Б. С. Личность и государство в России: взаимная ответственность и конституционные 
обязанности : монография / Б. С. Эбзеев. — Москва : Норма, 2008. — 384 с.

Дата поступления: 30.06.2021
Дата принятия к опубликованию: 05.07.2021

Сведения об авторе

Александра Андреевна Суханова — старший преподаватель кафедры конституционного пра-
ва и муниципального права; кафедры прокурорского надзора и организации правоохранительной 
деятельности Института права Челябинского государственного университета, Челябинск, Россия. 
labour@csu.ru

Библиографическое описание: Суханова, А. А. Проблемы и перспективы совершенствования 
механизма реализации конституционных ценностей в государственных программах Российской Фе-
дерации: теоретический аспект / А. А. Суханова // Вестник Челябинского государственного универ-
ситета.  Серия: Право. — 2021. —Т. 6, вып. 2. — С. 20—25.

Bulletin of Chelyabinsk State University. Series: Law. 2021. Vol. 6, iss. 2. Pp. 20—25.

Problems and prospects for improving the mechanism 
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of the Russian Federation: theoretical aspect
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This article is devoted to the consideration of the problematic aspects of the mechanism for the implementa-
tion of constitutional values ​​in the state programs of the Russian Federation. Within the framework of the study, 
the problems existing in the area under study, due to the specifics of the Constitution of the Russian Federation 
as a strategic planning document, as well as the declarative nature of the value provisions of the Constitution, 
were identified and analyzed. The article proposes ways of solving the indicated problems, contributing to the 
improvement of the specified mechanism.
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