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В статье анализируется правовая природа законности судебного решения в гражданском и арбитражном 
процессе. Рассматриваются различные аспекты содержания законности судебных актов. Анализируются теоре-
тические и прикладные проблемы, касающиеся законности судебного решения. В частности, рассматриваются 
вопросы соотношения преюдиции и правовой квалификации обстоятельств дела в судебном решении, а также 
проблемы правильного толкования правовых норм, применения аналогии права и аналогии закона при разреше-
нии гражданских дел. Предлагается внести изменения в нормы процессуального законодательства, касающиеся 
конкретизации положений, связанных с применением судами правовых норм в рамках указанных вопросов.
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Введение
Качество судебной деятельности, а значит, 

и эффективность защиты государством нарушен-
ных прав, свобод и законных интересов в зна-
чительной степени зависят от того, насколько 
правильно суд толкует и применяет правовые 
нормы при рассмотрении и разрешении конкрет-
ных дел. Как следствие, процессуальные нормы, 
регулирующие процесс правоприменительной де-
ятельности судов, особенно в контексте вынесе-
ния судебных актов, требуют подробного изуче-
ния на предмет выявления проблем и пробелов 
правового регулирования.

Материалы и методы исследования
Исследование проведено с использованием 

норм гражданского процессуального и арбитраж-
ного процессуального законодательства, матери-

алов правоприменительной (судебной) практики 
по конкретным делам, а также с учетом анализа 
сложившихся в процессуальной науке концепций 
и точек зрения на правовую природу законности 
судебного решения.

В процессе исследования применены диалек-
тический, формально-юридический, герменевти-
ческий и сравнительно-правовой методы.

Результаты исследования
Деятельность суда по рассмотрению и раз-

решению дел, отнесенных к его компетенции, 
ограничена, прежде всего, правовыми нормами. 
Данное обстоятельство предопределяет существо-
вание такого требования к судебным актам, как 
их законность [1, с. 144].

При этом важно отметить, что в ряде слу-
чаев законность рассматривается как свойство 
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(признак) судебных актов [2, с. 35]. Указанная 
точка зрения, по нашему мнению, также являет-
ся правильной, поскольку сущность и содержа-
ние судебных актов действительно предполага-
ют их соответствие правовым нормам. В то же 
время следует отметить, что данный признак не 
является отличительным от остальных правопри-
менительных актов. Кроме того, далеко не всегда 
судебный акт фактически отвечает указанному 
признаку, что создает основания для его отмены 
или изменения, но не исключает возможности его 
фактического существования.

Также законность является одним из ос-
новных принципов процессуального права. 
К. М. Сулейманова определяет принцип закон-
ности как общеправовой принцип, обладающий 
организационно-функциональной природой, ко-
торая заключается в рассмотрении полномочным 
судом конкретного дела с неукоснительным со-
блюдением гражданской процессуальной формы, 
вынесении решения в точном соответствии с нор-
мами материального права, в дальнейшем явля-
ющегося обязательным для соблюдения и испол-
нения всеми субъектами права [3, с. 176].

Существование принципа законности очевид-
ным образом выводится из целого ряда норм про-
цессуального законодательства. Например, в силу 
ст. 2 ГПК РФ гражданское судопроизводство 
должно способствовать укреплению законности 
и правопорядка, предупреждению правонаруше-
ний, формированию уважительного отношения 
к закону и суду, мирному урегулированию спо-
ров. Аналогично п. 4 ст. 2 АПК РФ в качестве 
одной из задач судопроизводства в арбитражных 
судах называет укрепление законности и преду-
преждение правонарушений в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, законность применительно 
к судебным актам в гражданском и арбитражном 
процессе может рассматриваться как:

1)	свойство (признак) судебного акта;
2)	требование к содержанию судебного акта 

и к порядку его вынесения;
3)	правовой принцип, в соответствии с кото-

рым выносится судебный акт.
Оправданность подобного многоаспектного 

подхода к пониманию законности судебных ак-
тов косвенно подтверждается также И. В. Репи-
ной, которая отмечает, что законность представ-
ляет собой сложное и многогранное социальное 
явление [4, с. 37].

Важно также отметить, что любой из указан-
ных подходов в равной степени предполагает не-
обходимость согласования судебной деятельности 
с положениями действующего законодательства. 
Поэтому далее в тексте настоящей статьи поня-
тие законности будет рассматриваться с учетом 
всех вышеперечисленных аспектов.

В современной процессуальной науке сло-
жилась общепринятая точка зрения о том, что 
судебное решение как акт правосудия, разреша-
ющий дело по существу, должно отвечать опре-
деленным требованиям, предъявляемым законом 
к его форме и содержанию [5, с. 91]. Безуслов-
но, судебное решение, будучи одним из видов 
судебных актов, тоже должно быть законным. 
Данный вывод подтверждается еще и тем, что 
судебные решения в силу своего целевого на-
значения (завершение развернутой судебной 
процедуры по рассмотрению спора по суще-
ству [6, с. 10]) занимают особое место в системе 
судебных постановлений. 

Понятие законности судебного решения не-
однократно становилось объектом научных ис-
следований. В частности, в рамках советской 
процессуальной науки Н. А. Чечина отмечала, 
что законность решения включает в себя следу-
ющие аспекты:

1)	обязательную юридическую квалификацию 
исследованных судом отношений;

2)	ссылку в тексте решения на примененную 
норму права;

3)	рассмотрение спора и постановление ре-
шения в строгом соответствии с нормами 
процессуального права [7, с. 163].

Законность неразрывно связана с такими кон-
ституционными принципами, как принцип вер-
ховенства права и принцип разделения властей. 
На неразрывную взаимосвязь указанных прин-
ципов обращают внимание и зарубежные право-
веды [8, с. 52]

Гражданское процессуальное законодатель-
ство прямо указывает на то, что решение суда 
должно быть законным (ч. 1 ст. 195 ГПК РФ). 
В то же время, указанное требование прямо не 
названо аналогичными статьями АПК РФ. Од-
нако в ст. 6 АПК РФ законность названа как 
руководящее положение (принцип), касающее-
ся рассмотрения дел арбитражным судом. В то 
же время основания проверки судебных актов 
(ст. 270 АПК РФ) и требования к структуре 
судебного решения (ст. 170 АПК РФ) свиде-
тельствуют о  том, что законность судебного 
решения в арбитражном процессе понимается 
законодателем точно так же, как и в процессе 
гражданском. В связи с вышесказанным пред-
ставляется логичным закрепить указанные по-
ложения в арбитражном процессуальном зако-
нодательстве напрямую.

Также согласно ч. 1 ст. 196 ГПК РФ при при-
нятии решения суд должен определить, какой 
закон должен быть применен по данному делу 
и подлежит ли иск удовлетворению. Аналогич-
ное требование содержится в ч. 1 ст. 168 АПК 
РФ. Такое же указание содержится и в судеб-
ной практике, например, в п. 1 постановления 
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Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 
«О судебном решении» (далее по тексту — по-
становление Пленума № 23)1.

Пункт 2 постановления Пленума № 23 рас-
крывает понятие законности судебного решения. 
Законность предполагает, что оно принято:

—— при точном соблюдении норм процессуаль-
ного права; 
—— в  полном соответствии с  подлежащими 
применению нормами материального права 
(или с применением аналогии закона или 
аналогии права).

В силу положений ч. 2 ст. 120 Конституции 
РФ, ч. 3 ст. 5 Федерального конституционного 
закона «О судебной системе Российской Феде-
рации», ч. 2 ст. 11 ГПК РФ, ч. 2 ст. 13 АПК 
РФ в случае противоречия между подлежащими 
применению нормами процессуального или ма-
териального права решение является законным 
при условии применения судом нормы, имеющей 
наибольшую юридическую силу. 

В пункте 2 постановления Пленума №  23 
отмечено также, что выявление противоречий 
между нормами права, подлежащими примене-
нию при рассмотрении и разрешении дела, тре-
бует от суда учета разъяснений Пленума Вер-
ховного Суда РФ, данных в постановлениях от 
31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах примене-
ния судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия»2 и от 10.10.2003 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Россий-
ской Федерации»3.

Все вышеуказанные нормы и разъяснения, 
касающиеся законности судебного решения, без-
условно, полезны в правоприменительной дея-
тельности судов. Однако вынесению законных 
судебных решений в некоторой степени препят-
ствует наличие доктринальных и прикладных 
проблем, связанных с рассмотрением граждан-
ских дел. В качестве таковых можно назвать 
следующие.

1.	 Законность судебного решения требует не 
только правильного применения правовых 

1 О судебном решении: постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 (с изменениями 
и дополнениями)  // Российская газета. 2003. 26 де-
кабря. 
2 О некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации при осуществлении 
правосудия: постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 31.10.1995 №  8  // Российская газета. 1995. 
28 декабря.
3 О применении судами общей юрисдикции общепри-
знанных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Федерации: 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
10.10.2003 № 5 // Российская газета. 2003. 2 декабря.

норм, но и их правильного толкования. 
В то же время толкование правовых норм 
не всегда бывает буквальным. В ряде слу-
чаев нормы права толкуются судами расши-
рительно4 или ограничительно5 либо в силу 
самой специфики таких норм, либо в силу 
многообразия и сложности общественных 
отношений, которые далеко не всегда под-
робно регулируются правовыми нормами. 
Также встречаются случаи системного тол-
кования правовых норм6, что предполагает 
установление смысла конкретного правово-
го предписания исходя не только из его 
текста, но и из контекста всего нормативно-
правового регулирования соответствующих 
общественных отношений [9, с. 37]. Од-
нако п. 3 ч. 2 ст. 330 и п. 3 ч. 2 ст. 379.7 
ГПК РФ, п.  3 ч.  2 ст.  270 и  п.  3 ч.  2 
ст. 288 АПК РФ не раскрывают понятия 
«неправильное истолкование закона», что 
в некоторой степени затрудняет как выне-
сение законных судебных актов, так и про-
верку судебных решений вышестоящими 
инстанциями на предмет их соответствия 
указанному требованию.

В связи с вышесказанным считаем необходи-
мым закрепить в действующем законодательстве 
легальное определение понятия неправильного ис-
толкования судами правовых норм при вынесении 
судебного решения как несоответствие указанно-
го истолкования содержанию и цели принятия 
правовой нормы, правовым позициям Конститу-
ционного Суда РФ, Пленума и Президиума Вер-
ховного Суда РФ, а также обстоятельствам дела.

2.	Суд, разрешая конкретное дело, всегда 
применяет нормы права (в силу вышеупо-
мянутого принципа законности и сформу-
лированных в процессуальном законода-
тельстве требований к судебным актам). 
В то же время одним из свойств судебных 
актов является их преюдициальность, ко-
торая предполагает запрет на повторное 
разрешение в другом процессе вопросов 
о ранее установленных фактах [10, с. 91]. 

4 Решение Арбитражного суда Республики Татарстан 
от 26 мая 2022 г. по делу № А65-4143/2022. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных су-
дов Российской Федерации. URL: https://my.arbitr.ru 
(дата обращения: 18.09.2022).
5 Определение Арбитражного суда города Москвы от 
26 мая 2022 г. по делу № А40-193521/21-178-561 «Б». 
Документ опубликован на сайте Федеральных арби-
тражных судов Российской Федерации. URL: https://
my.arbitr.ru (дата обращения: 18.09.2022).
6 Решение Арбитражного суда города Москвы от 26 мая 
2022 г. по делу № А40-254106/21-50-1538. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных су-
дов Российской Федерации. URL: https://my.arbitr.ru 
(дата обращения: 18.09.2022).
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Поэтому суду в новом процессе следует 
учитывать, что в  предыдущем процессе 
были не только установлены конкретные 
обстоятельства, но и  дана этим обстоя-
тельствам определенная правовая оценка. 
Следовательно, возникает вопрос: должен 
ли суд, принимая без доказательств ранее 
установленные другим судом факты, прини-
мать также и его правовую оценку указан-
ных фактов? Обычно этого не требуется. 
К примеру, факт нахождения лица в опре-
деленном месте и в определенное время сам 
по себе не требует применения правовой 
нормы для его установления. А значит, та-
кой факт, будучи преюдициальным, никак 
не ограничит суд в применении правовых 
норм. Однако полагаем, что в некоторых 
случаях такая оценка является для суда 
обязательной. К примеру, установление 
факта недействительности сделки неизбеж-
но предполагает указание на основание ее 
недействительности, предусмотренное граж-
данским законодательством. Поэтому если 
суд в новом процессе принимает такой факт 
как преюдициальный, он не вправе в своем 
решении руководствоваться положениями 
закона, касающимися действительных сде-
лок. Критерием для установления таких 
случаев (когда правовая квалификация 
следует установленному факту) должна вы-
ступать возможность (или невозможность) 
установления факта без применения кон-
кретной правовой нормы. 

Полагаем, что применительно к рассматрива-
емой проблеме очевидна потребность в распро-
странении преюдициальности судебных актов на 
их правовую квалификацию в вышеприведенных 
случаях.

3.	 Применение аналогии закона и аналогии 
права (ч.  3 ст.  11 ГПК РФ, ч.  6 ст.  13 

АПК РФ) является эффективным пра-
вовым механизмом, направленным на 
устранение пробелов в  праве в  рамках 
правоприменительной деятельности су-
дов. Однако применение данных поло-
жений процессуального законодательства 
неизбежно сталкивается со сложностями 
в правоприменении, поскольку закон не 
содержит подробных правил и критериев 
применения аналогии права и аналогии за-
кона при вынесении судебных актов. Как 
следствие, оправданность аналогии в том 
или ином конкретном случае остается на 
усмотрение суда (особенно если по такому 
вопросу отсутствуют обязательные к при-
менению разъяснения высших судебных 
инстанций). 

В связи с вышесказанным следует более под-
робно урегулировать принципы и порядок при-
менения аналогии закона и аналогии права при 
вынесении судебных актов, и в особенности, су-
дебных решений.

Выводы
На основании всего вышеизложенного можно 

сделать вывод о том, что законность судебного 
решения представляет собой многоаспектное по-
нятие, включающее в себя требование к судеб-
ному решению, его свойство (признак), а также 
процессуально-правовой принцип, которому под-
чинена деятельность суда при вынесении реше-
ния по делу.

В настоящее время вопросы, касающиеся за-
конности судебных актов в целом и судебных 
решений в частности, недостаточно подробно 
урегулированы нормами действующего процес-
суального законодательства, в связи с чем тре-
буется их конкретизация, в  том числе по во-
просам, рассмотренным в рамках настоящего 
исследования.

Статья поступила в редакцию 18.09.2022.
Одобрена после рецензирования 28.10.2022.
Принята к публикации 02.11.2022.
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