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Аннотация.  Назначение душеприказчика (исполнителя завещания) представляет собой классический, 
но  максимально удобный способ обеспечить надлежащее управление наследством в  период до  приня-
тия наследства наследниками. Назначение душеприказчика максимально способствует реализации воли 
наследодателя, поскольку именно наследодатель выбирает того, кого считает компетентным управлять 
имуществом, и, кроме того, наследодатель может оставить исполнителю завещания подробные инструк-
ции. Вместе с тем ряд вопросов должен быть решен для того, чтобы нотариусы могли уверенно рекомендо-
вать (или не рекомендовать) институт исполнения завещания в качестве способа управления наследством. 
В частности, нужно определить соотношение полномочий исполнителя завещания и доверительного управ-
ляющего наследством, исполнителя завещания и арбитражного управляющего при банкротстве наследства. 
В связи с частными конфликтами между исполнителем завещания и наследниками (или законными пред-
ставителями несовершеннолетних наследников) нужно выяснить, насколько исполнитель завещания впра-
ве отстранить законного представителя от управления имуществом, входящим в состав наследства, если 
это имущество «досталось» несовершеннолетнему наследнику, а также насколько исполнитель завещания 
вправе ограничить наследника в осуществлении входящих в состав наследства корпоративных или исклю-
чительных прав.
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Abstract .  1The appointment of an executor (executor of the will) is a classic, but the most convenient way to ensure 
proper management of the inheritance in the period before the inheritance is accepted by the heirs. The appointment 
of an executor maximizes the implementation of the will of the testator, since it is the testator who chooses who he con-
siders competent to manage the property, and in addition, the testator can leave detailed instructions to the executor 
of the will. At the same time, a number of issues must be resolved so that notaries can confidently recommend (or not 
recommend) the institution of the execution of a will as a method of inheritance management. In particular, it is nec-
essary to determine the ratio of the powers of the executor of the will and the trustee of the inheritance, the executor 
of the will and the arbitration manager in the bankruptcy of the inheritance. In connection with private conflicts between 
the executor of the will and the heirs (or legal representatives of minor heirs), it is necessary to find out to what extent 
the executor of the will has the right to remove the legal representative from the management of the property included 
in the inheritance, if this property was “inherited” by a minor heir, and also to what extent the executor of the will has 
the right to restrict the heir in the implementation of the inheritances of corporate or exclusive rights.

1	 © Останина Е. А., 2023
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Проблема надлежащего управления наслед-
ством год от года становится все более актуаль-
ной и для нотариальной, и для судебной практи-
ки. С одной стороны, в состав наследства могут 
входить корпоративные права, требующие осу-
ществления, — иначе к моменту принятия наслед-
ства наследники застанут корпорацию совсем 
не в том состоянии, в каком ее оставлял наследо-
датель. Также могут требовать охраны и защиты 
исключительные права в составе наследства, пра-
ва, удостоверенные ценными бумагами. С другой 
стороны, бизнес обременен кредитами, и при на-
личии в составе наследства долгов нужен актив-
ный и по возможности знающий субъект, который 
заявит об освобождении от процентов в период 
до принятия наследства, отделит обязательства 
с  истекшим сроком давности от  обязательств, 
подлежащих первоочередному исполнению, и т. д.

Таким субъектом может быть исполнитель за-
вещания. Поскольку сегодня назначение исполни-
теля завещания не единственный способ позабо-
титься о сохранности наследства (наследодатель 
может вместо этого учредить наследственный фонд 
или оставить вопрос открытым, а наследники за-
тем будут обращаться к нотариусу с заявлением 
о назначении доверительного управляющего), 
необходимо провести разграничение между ин-
ститутом исполнения завещания и смежными 
институтами.

Общая характеристика института

Институт исполнения завещания в действующем 
ГК РФ продолжает классическую традицию, со-
гласно которой наследование — это универсальное 
правопреемство и, следовательно, наследники управ-
ляют наследством. Под исполнением завещания 
понимается управление всеми имущественными 
правами или частью имущественных прав, входя-
щих в состав наследства. Управление осуществля-
ется в соответствии с указаниями наследодателя, 
оставленными в завещании, а при отсутствии тако-
вых —с целью максимального сохранения и преум-
ножения имущества, входящего в состав наследства. 
Поэтому выражение «исполнитель завещания» 
несколько условно, так как все завещание может 
состоять только в назначении исполнителя заве-

щания (душеприказчика). Правда, существует еще 
теория подразумеваемой воли наследодателя, ука-
зывающая, что наследодатель, который не восполь-
зовался правом составить завещание и не определил 
в завещании наследников, не обозначил их доли 
в наследстве или имущество, подлежащее передаче 
каждому из наследников, самим фактом своего мол-
чания согласился с тем, что к наследованию будут 
призваны наследники по закону. Если принять эту 
теорию в качестве гипотезы, вернемся к тому, что ис-
полнитель завещания исполняет волю завещателя, 
даже если все завещание исчерпывается назначением 
душеприказчика. В ст. 1135 содержится открытый 
перечень действий, которые может совершать ис-
полнитель завещания, и общее правило о том, что 
в случае, когда наследодатель оставил для испол-
нителя завещания определенные указания, поже-
лания, инструкции, исполнитель завещания этими 
«инструкциями» наследодателя связан и не вправе 
отступить от них по собственному усмотрению.

Душеприказчик и арбитражный управляющий

Правовой статус исполнителя завещания в чем-
то близок к правовому статусу лиц, по своим про-
фессиональным обязанностям управляющим чу-
жим имуществом, но в чем-то от него отличается.

Можно проводить соотношение даже не со все-
ми ситуациями управления чужим имуществом, 
а только с управлением наследством в силу закона.

Мировой практике известен институт адми-
нистратора наследства, который управляет на-
следством с целью исполнения долгов наследства 
за счет входящего в состав наследства имущества, 
и после «очистки» наследства, то есть после ис-
полнения обязательств, входящих в состав на-
следства, администратор передает наследникам 
оставшееся имущество.

Эта система управления наследством считается 
характерной для стран «общего права» (common 
law). Но в других законодательствах, в том числе 
в отечественном, в процедуре несостоятельности 
(банкротства) наследства действует арбитражный 
управляющий, чьи полномочия по управлению 
наследством также основаны на законе.

Полномочия арбитражного управляющего 
в деле о банкротстве наследства и полномочия 



Правовой статус исполнителя завещания
7

Bulletin of Chelyabinsk State University. Series: Law. 2023. Vol. 8, iss. 1

исполнителя завещания отличаются тем, что ис-
полнитель завещания действует во исполнение 
воли наследодателя (так, как она выражена в за-
вещании, или так, как сам исполнитель завеща-
ния эту волю понимает), а арбитражный управ-
ляющий выполняет профессиональные обязан-
ности по управлению, в частности обеспечивая 
возможность исполнения требований кредиторов 
наследства из состава наследства.

Было бы неверно представлять, что с нача-
лом процедуры банкротства наследства полно-
мочия исполнителя завещания прекращаются. 
Полномочия исполнителя завещания ограничи-
ваются, поскольку он не вправе распоряжаться 
имуществом из состава наследства (даже если это 
ему разрешено завещанием). Исполнитель завеща-
ния не вправе исполнять и другие распоряжения 
наследодателя, которые пришли бы в противоречие 
с запретами Закона о банкротстве. Тем не менее 
и в случае банкротства наследственной массы ста-
тус исполнителя завещания может иметь важное 
значение для реализации воли наследодателя: ис-
полнитель завещания может, например, охранять 
наследников от необоснованного оспаривания 
сделок (совершенных наследодателем), принимать 
меры по охране единственного жилья, принад-
лежащего наследникам (см. п. 7 ст. 223.1 Закона 
о банкротстве). Душеприказчик (исполнитель за-
вещания) участвует в деле о банкротстве с теми же 
процессуальными правами, которые имелись бы 
у должника, если бы должник был в живых.

Несмотря на то что в ст. 223.1 Закона о бан-
кротстве душеприказчик не упоминается, сущест
вующая судебная практика допускает участие 
душеприказчика в деле о банкротстве.

Так, по одному из дел, дело о банкротстве на-
следственной массы было возбуждено после смер-
ти гражданина и суд отметил, что «права и обя-
занности гражданина в деле о его банкротстве 
в случае его смерти или объявления его умер-
шим осуществляют наследники гражданина, 
а до их определения — исполнитель завещания 
или нотариус по месту открытия наследства» 
(Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 27.12.2018 № Ф05-932/2018 по делу 
№ А40-41153/2017). Такое же рассуждение имеется 
и в других судебных актах арбитражных судов 1.

1	 См.: Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 07.11.2018 № Ф05-13351/2017 по делу № А40-
124089/2016; Постановление Арбитражного суда 

Исполнитель завещания не вправе совершать 
действия строго личного характера — например, 
не вправе признать долг, чтобы кредитор мог по-
дать заявление, не подтвержденное судебным ак-
том (абз. 5 п. 2 ст. 213.5 Закона о банкротстве).

Особенности управления долей  
в уставном капитале общества с ограниченной 
ответственностью (функции душеприказчика)

Такую же функцию управления и охраны ду-
шеприказчик выполняет в случае несостоятель-
ности (банкротства) общества, доля в уставном 
капитале которого входит в состав наследства. 
Здесь уже не наблюдается столкновения полно-
мочий арбитражного управляющего и душепри-
казчика; душеприказчик действует как общий 
представитель интересов наследников.

Например, распространенным сюжетом являет-
ся корпоративный конфликт, когда условием пере-
хода доли в уставном капитале общества к наслед-
никам является согласие остальных участников 
общества (п. 8 ст. 21 Закона об обществах с огра-
ниченной ответственностью), согласие не получе-
но и, для того чтобы избежать выплаты действи-
тельной стоимости доли наследникам, участники 
доводят общество до банкротства. Исполнитель 
завещания, реализуя полномочия, предоставлен-
ные ему ст. 1135 ГК РФ, вправе требовать приме-
нения последствий недействительности мнимых 
и притворных сделок, совершенных ответчиками, 
оспаривать выдачу судебного приказа (см., напри-
мер, Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 09.04.2020 № Ф01-9880/2020 
по делу № А43-20478/2019), осуществлять другие 
процессуальные права, необходимые для сохра-
нения права на долю.

Еще в 2012 году Высшим Арбитражным Судом 
было рассмотрено дело по корпоративному спо-
ру, связанному с проведением общего собрания. 

Московского округа от 07.11.2018 № Ф05-16005/2016 
п о  д е л у №   А4 0 -18 4 2 3 7/ 2 015;  По с т а н о в л е н и е 
Арбитражного суда Московского округа от 23.10.2018 
№ Ф05-16005/2016 по делу № А40-184237/15; Постанов
ление Арбит ра жного суда Поволжского окру га 
от 19.03.2019 №  Ф06-43998/2019 по делу №  А72-
9624/2018; Постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 16.09.2021 № Ф07-12148/2021 по делу 
№  А56-94095/2019; Постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа от 06.05.2022 №  Ф08-
3602/2022 по делу №  А22-1876/2021; Постановление 
Арбитра жного суда Северо-Кавка зского округа 
от 06.03.2019 № Ф08-925/2019 по делу №  А32-11877/2018.
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Участники провели общее собрание в тот же 
день, когда участник, обладавший 50%-ной до-
лей в уставном капитале общества, погиб. Суд 
обоснованно признал решение собрания недей-
ствительным (ничтожным), поскольку: а) реше-
ние было принято при отсутствии кворума; б) об-
щество не предоставило наследникам разумный 
срок для обращения к нотариусу с заявлением 
о назначении доверительного управляющего. 
В том же постановлении отмечено, что «общест
во, в свою очередь, не должно принимать никаких 
действий, затрагивающих права и законные ин-
тересы наследников, до истечения такого срока» 
(Постановлении Президиума ВАС РФ от 27 марта 
2012 года № 12653/11).

Исполнитель завещания и наследники

Исторически институт исполнения завещания 
использовали не только для того, чтобы охранять 
наследство в период между открытием наслед-
ства и принятием наследства, но и для того, чтобы 
исполнить распоряжение наследодателя, может 
быть, даже вопреки воле одного из наследников. 
Действующая редакция ст. 1133—1135 ГК РФ также 
не исключает такой возможности. В ст. 1135 под-
черкивается, что исполнитель завещания обязан 
исполнять указания наследодателя, касающиеся 
управления наследством (разумеется, в том слу-
чае, если эти указания не нарушают императивных 
запретов, предусмотренных законом).

Вопрос о правовом статусе душеприказчика 
так же, как и вопрос о правовом статусе доверитель-
ного управляющего наследством, остается дискусси-
онным. В ст. 1135 упоминается, что душеприказчик 
действует от своего имени в интересах наследников, 
но там же говорится и о том, что душеприказчик 
вправе требовать от наследников исполнения заве-
щательного возложения или завещательного отказа. 
Представляется, что правовой статус душеприказ-
чика имеет сходство не только с правовым статусом 
доверительного управляющего (что законодатель 
подчеркивает в ст. 1135), но и с правовым статусом 
арбитражного управляющего: это лицо, в силу возло-
женных на него обязанностей управляющее чужим 
имуществом. С определенной долей условности, учи-
тывая, что конкурсная масса не является субъектом 
права, в литературе все же делается вывод о том, что 
арбитражный управляющий — это представитель 
конкурсной массы [2]. Впрочем, в немецкой циви-
листике более распространено убеждение, что ар-

битражный управляющий управляет конкурсной 
массой в силу своего служебного положения, про-
фессиональной функции. Это так называемая те
ория службы (Amtstheorie) [3].

Применительно к правовому статусу та же те
ория объясняет полномочия душеприказчика 
управлять чужим имуществом тем, что в завещании 
выражена воля наследодателя, которая наделяет ду-
шеприказчика полномочиями и определяет преде-
лы полномочий. Полномочие распоряжаться чужим 
имуществом является следствием служебного по-
ложения, возникшего по воле завещателя, а не ре-
зультатом представительства. Душеприказчик вы-
полняет свои функции, осуществляя собственное 
право, то есть независимо от наследника, но в ин-
тересах последнего [1, c. 179—187].

Теория службы отлично показывает, что полно-
мочия душеприказчику предоставляются ради 
определенной цели (сохранение, а по возможности 
и увеличение наследства либо сохранение наслед-
ства и контроль за исполнением завещательных рас-
поряжений) и на определенный срок. Этот срок, как 
правило, равен периоду между открытием наслед-
ства и его принятием, но завещанием может быть 
предусмотрен и более длительный срок полномочий 
душеприказчика, например, для того, чтобы про-
контролировать исполнение завещательных рас-
поряжений. Полномочия не бесконечны, поэтому 
уже в период до принятия наследства наследниками 
по закону и по завещанию (первых душеприказчик 
определяет, получив у нотариуса информацию 
о том, кто обратился с заявлением о принятии на-
следства, а вторых — исходя из текста завещания) 
душеприказчик должен позволить наследникам 
знакомиться с корпоративными решениями, кото-
рые душеприказчик принял, управляя наследством. 
Например, в 2013 году возник спор о том, может ли 
наследник, еще не принявший наследство, уча-
ствовать в собрании акционеров. Суд согласился 
с доводами доверительного управляющего наслед-
ством о том, что наследники, еще не получившие 
свидетельства о праве на наследство, не имеют 
права голоса на собрании акционеров (акции вхо-
дили в состав наследства). Однако вряд ли мож-
но полностью согласиться с выводом истца о том, 
что наследников необязательно было и извещать 
о проведении собрания (см.: Постановление ФАС 
Западно-Сибирского округа от 21.05.2013 по делу 
№ А27-13022/2012): наследники имеют право на ин-
формацию об управлении наследством, и эта ин-
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формация может не исчерпываться простым отче-
том доверительного управляющего или душепри-
казчика по результатам управления наследством.

Таким образом, институт исполнения завеща-
ния уже востребован в нотариальной практике; 
следующим шагом, вероятно, будут подробные 
условия завещания о том, как исполнителю за-
вещания следует управлять наследством и какие 
способы контроля за исполнением завещательных 
отказов и завещательных возложений можно ис-
пользовать. Институт исполнения завещания, как 
многие другие классические институты граждан-
ского права, успешно решает и такие экономичес
кие задачи, которые не были знакомы в момент 
возникновения этого института: предметом управ-
ления могут быть и цифровые права, и исключи-

тельные права на результаты интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации. 
Институт исполнения завещания весьма востре-
бован в случае, когда в состав наследства, предпо-
ложительно, войдут корпоративные права. В этом 
случае может быть целесообразным назначение 
нескольких душеприказчиков с определением сфе-
ры ответственности каждого из них или подназна-
чение одного душеприказчика другому. Несмотря 
на то что обычно в качестве душеприказчика на-
значают физическое лицо, ст. 1133—1135 ГК РФ 
не запрещают и назначение душеприказчиком 
некоммерческой организации. В целом институт 
исполнения завещания можно охарактеризовать 
как постоянно развивающийся и весьма гибкий 
инструмент управления наследством.
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