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Аннотация. Рассматривается понятие «общий интерес» как один из признаков корпоративной группы, 
а также его выявление и значение для проведения консолидированного банкротства. Автором изучается 
развитие понятий «общий интерес» и «корпоративная группа», причины их возникновения, а также при-
менение в отечественной и зарубежной практике. Исследование практики, законодательства, точек зрений 
авторов, как отечественных, так и зарубежных, позволило выделить критерии общего интереса в контексте 
консолидированного банкротства.
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Введение

1 В современном мире представление бизнеса 
как «одного юридического лица» устарело, сейчас 

1  © Миткеев А. А., 2023

он превратился в сложную структуру с большим 
количеством предприятий, выполняющих раз-
личные функции, направленные, однако, на одну 
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цель — реализацию общего интереса, который, 
как правило, заключается в достижении фи-
нансового благополучия для всех участников. 
Устаревшие взгляды не позволяют адекватно 
воспринимать сделки между лицами — участ-
никами одной корпоративной группы, а также 
проводить процедуру банкротства всех участ-
ников такой группы, когда для этого объектив-
но есть все условия, ведь на основе принципов 
юридической обособленности и ограниченной 
ответственности никакой группы юридических 
лиц быть не может, есть только самостоятельные 
компании со своими интересами. В связи с этим 
одним из заслуживающих внимания и оцен-
ки трендов современной правоприменительной 
практики является выявление и признание об-
щих интересов корпоративной группы, в том чис-
ле для целей консолидированного банкротства.

Материалы и методы исследования

Данное исследование направлено на изучение 
понятия «общий интерес» как на один из при-
знаков корпоративной группы, выявление ко-
торого необходимо для проведения консоли-
дированного банкротства всех ее участников. 
Методологической основой исследования вы-
ступают общенаучные методы, в частности ди-
алектический и логический методы. С учетом того, 
что механизм консолидированного банкротства, 
понятия корпоративной группы и общего интереса 
недостаточно развиты в отечественном правопо-
рядке и разрабатываются только на уровне судеб-
ной практики и доктрины, а также имеют зачастую 
существенные различия в зависимости от право-
порядка зарубежных государств, были применены 
специальные методы: формально-юридический 
и сравнительно-правовой.

Результаты исследования и их обсуждение

Касательно понятия «интерес» в социологии 
под ним понимается реальная причина социаль-
ных действий, лежащая в основе мотивов, идей 
и т. д. В праве же существует понятие «законный 
интерес», то есть отраженное в объективном пра-
ве либо вытекающее из его смысла юридическое 
дозволение, позволяющее субъекту права поль-
зоваться социальными благами, а также возмож-
ностью обращаться за защитой в компетентные 
органы для защиты или удовлетворения своих 
потребнос тей, гарантированное государством.

Вопрос наличия собственных интересов у юри-
дических лиц в доктрине остается спорным. 
Например, Д. И. Степанов отмечает, что указание 
на интересы юридического лица есть вмененный 
интерес, присваиваемый фиктивному субъекту 
права и отождествляемый с интересами его участ-
ников [3, с. 10—11]. С таким мнением отчасти нель-
зя согласиться, так как полного отождествления 
интересов участников и созданного ими общества 
не происходит, хотя бы юридическое лицо и было 
создано для удовлетворения их интересов. В свя-
зи с этим и существуют такие правовые средства, 
как, например, право на выход участника из обще-
ства с ограниченной ответственностью или право 
на выкуп акций в акционерном обществе. Также 
стоит учитывать, что юридическое лицо с момента 
государственной регистрации приобретает право-
субъектность, что предполагает и наличие его са-
мостоятельного интереса.

Законодатель в данном вопросе признал нали-
чие собственного интереса у юридического лица, 
что следует из положений Гражданского кодек-
са (ГК РФ) и специальных законов «Об общест-
вах с ограниченной ответственностью» (далее — 
Закон об ООО) и «Об акционерных обществах» 
(далее — Закон об АО). Так, данными норматив-
ными актами закреплены приоритет интересов 
хозяйственного общества над интересами его 
участников и обязанность последних добросо-
вестно и разумно действовать в интересах общест-
ва. Также Конституционный Суд РФ (КС РФ) 
в ряде постановлений (например, в Постановлении 
от 24.02.2004 № 3-П) указывал на то, что интерес 
хозяйственного общества имеет приоритет в слу-
чае различия интересов его участников 1.

В дальнейшем в доктрине и судебной практи-
ке вопрос о наличии у юридического лица соб-
ственного интереса вышел на новый уровень. 
Дискуссионным стало утверждение о наличии 
самостоятельного интереса у группы юридических 
лиц (корпоративной группы / холдинга).

1  Постановление Конституционного Суда РФ от 24 фев-
раля 2004 г. № 3-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 74 и77 Федерального 
закона “Об акционерных обществах”, регулирующих 
порядок консолидации размещенных акций акционер-
ного общества и выкупа дробных акций, в связи с жа-
лобами граждан, компании «Кадет Истеблишмент» 
и запросом Октябрьского районного суда города 
Пензы» // Официальный сайт Конституционного Суда 
РФ (http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30298.pdf; 
дата обращения 22.12.2022).
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В доктрине существует несколько определений 
такого образования. Например, И. В. Горбашев 
под корпоративной группой понимает «несколь-
ко объединенных общим (групповым) интере-
сом обособленных корпораций, находящихся под 
фактическим контролем одного или нескольких 
лиц» [1, с. 13]. Из данного определения выделяет-
ся два признака корпоративной группы: наличие 
контролирующего лица и общий интерес. Однако 
в 2011 году была предпринята попытка введения 
в законодательство института банкротства пред-
принимательской группы. Проект поправок был 
подготовлен Министерством экономического раз-
вития РФ; понятие «предпринимательская груп-
па» определялось как совокупность нескольких 
юридических лиц, которые были подконтрольны 
одному контролирующему лицу из числа членов 
группы в течение не менее одного года до возбуж-
дения дела о банкротстве 1.

За рубежом, например в странах Европейского 
Союза, под группой компаний, как пишет С. А. Ка-
релина, анализируя Регламент ЕС «О производ-
стве по делам о несостоятельности», понимается 
«совокупность дочерних и зависимых компаний, 
принадлежащих или подконтрольных материн-
ской компании» [2, с. 60].

Относительно общего интереса корпоративной 
группы в доктрине также существует несколько 
определений, которые сводятся к пониманию его 
как совокупного интереса всех участников груп-
пы, направленного на извлечение максимально-
го количества прибыли за счет всех участников 
и поддержания жизнедеятельности самой группы. 
При этом с правовой точки зрения все участники 
корпоративной группы остаются самостоятель-
ными субъектами права со своими интересами 
(юридическая обособленность), однако с эконо-
мической стороны они могут представлять собой 
один экономический субъект [4, с. 58].

Практикообразующим делом в отношении 
общего интереса корпоративной группы стало 
дело «Алмаз-Антей», рассмотренное Высшим 
Арбитражным Судом (ВАС РФ). Президиум 

1  Проект Федерального закона «О внесении в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части 
установления особенностей банкротства предприни-
мательских групп» (подготовлен Минэкономразвития 
России) (не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию 
на 04.04.2011) // КонсультантПлюс (https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=
152101#k22EjQTKKf0Vkrpu; дата обращения 22.12.2022).

ВАС РФ, исследуя особенности передачи иму-
щества от материнского общества к дочернему, 
сформировал правовую позицию, согласно кото-
рой отсутствие встречного представления по та-
кого рода сделке не признается дарением, но яв-
ляется особенностью взаимоотношений между 
данными обществами, которые с экономической 
точки зрения являются одним хозяйствующим 
субъектом, эта же сделка обусловливается необ-
ходимостью в перераспределении имущества для 
достижения общих целей экономической деятель-
ности 2. Также ВАС РФ указал на то, что такая пе-
редача имущества не должна нарушать интересы 
миноритарных участников общества, от которого 
такое имущество отчуждается и, в свою очередь, 
миноритарии могут использовать специальные 
механизмы защиты, предусмотренные законода-
тельством о хозяйственных обществах 2. Данная 
позиция указывает на то, что в корпоративной 
группе должен соблюдаться баланс интересов 
между основным обществом и дочерним, так как 
у последнего имеются свои миноритарные участ-
ники и кредиторы, чьи интересы также должны 
быть учтены.

Категория общего интереса корпоративной 
группы используется при принятии решения 
о допустимости совершения сделки и указыва-
ет на возможную ответственность контролиру-
ющих лиц. При этом, совершая сделку в интересах 
группы в ущерб дочернему обществу, контроли-
рующее лицо может избежать ответственности 
за такие действия, однако все будет зависеть 
от правопорядка государства, где это произо-
шло. Так, И. В. Горбашев, изучая общий интерес 
корпоративной группы, приводит позицию про-
фессора Мартина Виннера, который выделяет три 
группы европейских государств по их отношению 
к регулированию группового интереса. К первой 
группе относятся государства с «крайне строгим» 
подходом к защите интересов дочернего общества, 
в частности Германия и Австрия. Так, например, 
материнская компания будет обязана возместить 
все убытки, которые понесет дочернее общество 
от ее действий [1, с. 44]. Вторая группа, представ-
ленная Италией, Чехией, Испанией и другими 

2  Постановление Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 04.12.2012 № 8989/12 // Официальный сайт федераль-
ных арбитражных судов (http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_
casedoc=1_1_841be62d-5f57-4263-9d1e-d7e00edd79cc; дата 
обращения 22.12.2022).
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странами, придерживается баланса, что позво-
ляет использовать категорию общего интереса, 
при этом в некоторой степени также учитывать 
интересы миноритарных участников и креди-
торов дочерней компании [1, с. 45]. Третья груп-
па стран, в основном англосаксонской правовой 
семьи, признает за групповым интересом преиму-
щественно интерес основной компании, и такая 
позиция предполагает включение и учет активов 
дочернего общества как активов всей группы [1, 
с. 45]. В России благодаря судебной практике сло-
жилась следующая позиция. Групповой интерес 
признается как таковой и защищается, однако 
в случае причинения одному из членов группы 
существенного вреда, который может привести 
или привел к его несостоятельности, групповой 
интерес игнорируется в угоду защите пострадав-
шего члена группы.

Общий интерес как признак корпоративной 
группы в контексте банкротства со стороны зако-
нодателя не получил должного внимания, за ис-
ключением законопроекта от Минэкономразвития, 
который был упомянут выше и с тех пор никакого 
легального закрепления не получил. Однако рос-
сийские суды, на практике выявившие факты прак-
тически одновременного возбуждения про цедур 
банкротства членами различных групп юриди-
ческих лиц, начали формировать свою практику 
по данному вопросу в отсутствие специальных 
механизмов [1, с. 78].

В первую очередь практика начала формиро-
ваться по вопросу о включении в реестр требований 
кредиторов должника по обеспечительным дого-
ворам, в частности по договорам поручительства. 
Суды, отказывая во включении в реестр, указывали 
на возможное злоупотребление правом и ничтож-
ность таких договоров, направленных на уменьше-
ние конкурсной массы, ввиду отсутствия при их за-
ключении экономического смысла и их явной убы-
точности [5, с. 161]. Но по одному из подобных дел 
Президиум ВАС РФ указал на то, что нижестоящие 
суды не учли возможного наличия общих экономи-
ческих интересов между заемщиком и поручителем, 
признавая ничтожным договор поручительства 
между ними, а также то, что поручительство имеет 
место, как правило, при наличии корпоративных 
или иных связей между поручителем и заемщиком 1.

1  Постановление Президиума высшего Арбитражного 
Суда РФ от 11.02.2014 № 14510/13 // Гарант.ру (https://base.
garant.ru/70694458/; дата обращения 23.12.2022).

ВС РФ начал формирование уже своей прак-
тики по данной проблеме также с позиции «не-
рушимости выданных обеспечений одним чле-
ном группы за другого» [1, с. 79]. ВС РФ указывал 
на наличие необходимости в привлечении одним 
из членов группы или всей группой в целом сто-
роннего финансирования к общей выгоде груп-
пы, а наличие корпоративных связей объясняет 
эти мотивы 2.

Начиная с 2021 года ВС РФ вводит в употреб-
ление термин «групповой интерес», а также фор-
мирует критерии его выявления. Из нескольких 
рассмотренных судом дел можно выделить один 
главный признак общего интереса — процветание 
всей корпоративной группы, или, иными словами, 
повышение объемов прибыли осуществляемой 
всей группой деятельности. Именно с этой целью 
одним из участников группы может быть совер-
шена невыгодная как для себя, так и для своих 
кредиторов сделка [1, с. 83].

В контексте банкротства корпоративной группы 
встает вопрос о процессуальной или материаль-
ной консолидации, то есть либо об объединении 
производств в одно в различных конфигурациях, 
например с назначением одного арбитражного 
управляющего или с передачей всех дел в один 
суд и так далее, либо об объединении всех активов 
группы в одну конкурсную массу, а всех пасси-
вов — в один реестр требований. Для России такие 
механизмы неприменимы, так как для этого нет 
нормативно-правовой базы, однако потребность 
в их включении в законодательство о несосто-
ятельности давно назрела.

С учетом этого можно обратиться к зарубежно-
му законодательству, которое признает консолида-
цию допустимой, и выделить некоторые критерии 
ее применения. Такими критериями являются: 
«смешение активов и бизнес-функций; внутри-
корпоративные финансовые гарантии и иной вид 
внутрикорпоративного финансирования; переме-
щение активов без соблюдения корпоративных 
процедур» [1, с. 121]. Перечисленные критерии 
не являются их полным перечнем, однако если рас-
сматривать их как действия членов корпоративной 
группы, то по своему характеру они могут быть 

2  Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 05.11.2019 № 305-ЭС170-
8176(3) по делу № А40-106002/2015 // Официальный 
сайт Верховного Суда РФ (https://www.vsrf.ru/stor_pdf_
ec.php?id=1830488; дата обращения 23.12.2022).
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направлены на достижение общего для всех чле-
нов группы блага, то есть на реализацию общего 
экономического интереса группы.

Таким образом, с учетом отечественной и зару-
бежной практики можно выделить следу ющие кри-
терии выявления общего интереса корпоративной 
группы: смешение или пересечение активов и ви-
дов деятельности; перемещение активов внутри 
группы без соблюдения необходимых процедур; 
выдача обеспечений одним членом группы за дру-
гого; совершение сделок в ущерб члену группы 
и его кредиторам для реализации общего инте-
реса группы.

Заключение

Новые экономические условия нашего време-
ни изменили корпоративную структуру бизнеса, 
которая из одного юридического лица превра-
тилась в сеть из нескольких компаний, объеди-
ненных общей целью максимизации получаемой 
от своей деятельности прибыли. В то же время это 
привнесло свои проблемы: в частности, обнару-
жилось отсутствие механизмов осуществления 
процедуры банкротства сразу нескольких ком-
паний, а также отсутствие критериев их объеди-
нения в одну группу.

Зарубежные правопорядки первыми отреагиро-
вали на новые реалии и начали вырабатывать свои 
механизмы банкротства корпоративных групп, 
указывая при этом на общий интерес ее участни-
ков как на один из связующих элементов, который 
позволяет такие процедуры проводить.

В России предпринималась попытка введения 
похожего института, однако она не была воспри-
нята со стороны законодателя. Суды стали заме-

чать существование новой организации бизнеса, 
в связи с чем начиная с 2012 года принялись фор-
мировать практику самостоятельно в отсутствие 
нормативных правил и механизмов. Наиболее час-
то наличие общего интереса выявлялось в делах 
о несостоятельности. Общий вывод судов на пер-
вом этапе развития практики по данной проблеме 
заключался в признании наличия между двумя 
юридическими лицами, которые фактически яв-
ляются одним экономическим субъектом, особых 
взаимоотношений, которые позволяют им совер-
шать сделки, направленные на перераспределение 
имущества между ними, выдачу обеспечений друг 
за друга и прочее, для достижения общих для них 
целей экономической деятельности. Далее судами 
было выработано понятие «групповой интерес», 
а также установлено, что при действиях в рамках 
группового интереса для достижения общего блага 
для всех участников группы могут совершаться 
сделки в ущерб интересам одного из членов. При 
этом такие сделки не должны привести к его бан-
кротству, в этом случае групповой интерес будет 
проигнорирован для обеспечения защиты постра-
давшего участника группы.

Несомненно, признание наличия группово-
го интереса и, как следствие, существования 
корпоративной группы или группы компаний — 
необходимый шаг на пути реформирования за-
конодательства, в частности законодательства 
о несостоятельности. В случае введения механиз-
мов консолидированного банкротства практика 
уже будет иметь в наличии критерии выявления 
группы компаний для этих целей, что облегчит 
задачу законодателю.
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