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Аннотация. В статье рассматриваются особенности компенсации морального вреда медицинским работникам в связи с 
недостоверными негативными отзывами в сети Интернет. Обосновывается необходимость соблюдения баланса защиты 
общественного интереса к качеству медицинских услуг и охраны персональных данных врачей, а также их частной жизни. 
В статье приведены фактические обстоятельства дела, которые суды учитывают при определении размера компенсации 
морального вреда медицинским работникам.
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Введение. В современном мире репутация специ-
алиста имеет достаточно важное значение. Каждый из 
нас перед походом к врачу просматривает Интернет с 
целью выяснить мнения других пациентов о профес-
сиональных и личностных качествах доктора, мнения 
о клинике, и об их отношение к пациентам. Именно 
поэтому количество споров о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации врачей за последнее время 
значительно выросло. Профессионалы стали больше 
ценить свою деловую репутацию, ведь даже один не-
гативный отзыв о клинике или враче может негативно 
отразиться на доходах. Согласно опросу проведенного 
агентством «СканМаркет» 66 % респондентов отме-
чают важность отзывов и рекомендаций при выборе 
медицинского учреждения. При этом 94 % опрошен-
ных указали, что на выбор медицинского учреждение 
влияет — доверие к врачу, и только 29 % — извест-
ность клиники1. В период пандемии мы все осознали 

1 Стратегия управления репутацией для медицинского 
центра или клиники. URL: https://vc.ru/marketing/588169-

важность профессии врача, и на какой риск он идет, 
принимая решения по лечению пациента, особенно 
малоизвестной болезни. В литературе достаточно 
много времени уделяется анализу проблем компен-
сации морального вреда пациентам из-за врачебной 
ошибки [1, с. 31—35]. Но стоит рассмотреть и про-
блемы компенсации морального вреда самим врачам 
в результате противоправного поведения пациентов 
или их родственников. Медицинские работники нуж-
даются в гражданско-правовой защите, так как ги-
бель и утрата близкого порождает в каждом чувства 
страха, неуверенности, обиды и даже злобы. И тогда 
жертвами наших эмоций становятся те, кто сообщил 
нам о печальном известии. Соблюдение баланса от-
ветственности медицинских работников за свои дей-
ствия и уверенности в том, что права самого врача 
будут при необходимости в полной мере защищены 
должны способствовать тому, что в медицинской про-

strategiya-upravleniya-reputaciey-dlya-medicinskogo-centra-ili-
kliniki (дата обращения 17.05.2023)
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фессии останутся профессионалы своего дела, люди, 
которым не безразличны жизнь и здоровье пациентов. 
Вместе с тем следует отметить, что проблемы инсти-
тута компенсации морального вреда связаны с тем, 
что достаточно сложно оценить степень страдания 
потерпевшего, а судам при определении его размера 
применить принцип разумности и добросовестности. 
Комиссией по вопросам определения размера компен-
сации морального вреда Ассоциации юристов России 
был проведен опрос федеральных судей судов общей 
юрисдикции Российской Федерации о справедливом, 
по их мнению, размере компенсации при причине-
нии вреда жизни или здоровью. По данным опроса 
средняя оценка справедливого и достаточного возме-
щения за моральный вред и страдания потерпевших 
изменяется от 94 тысяч до 11,5 миллионов рублей в 
зависимости от вида и обстоятельств дела. При этом 
по данным Судебного департамента Верховного суда 
РФ средний размер компенсации морального вреда 
при причинении ущерба жизни и здоровью человека 
составляет 81707 рублей 18 копеек1. Но проблема не 
только в том, как определить размер компенсации, но 
и в том, как доказать кто разместил негативный отзыв 
в Интернете, что суд примет в качестве доказательств 
при защите деловой репутации, в каких случаях меди-
цинский работник или его родственники могут требо-
вать компенсации морального вреда. Ответить на эти 
вопросы можно проанализировав судебную практику. 

1. Оценочные суждения или сообщение о фак-
тах, что рассмотрит суд. В случае распространения 
в сети Интернет сведений порочащих честь, досто-
инства или деловую репутацию можно выделить два 
способа защиты. Первый, если лицо, распространив-
шее сведения не известно и установить его невозмож-
но, то такие дела рассматриваются в качестве особого 
производства, с целью установления факта того, что 
порочащие сведения не соответствуют действитель-
ности. Ведь достаточно важно восстановить мнение 
о репутации клиники или врача в сообществе. Ино-
гда иного способа защитить свои права просто не 
существует, ведь установить личность нарушителя 
или доказать его причастность просто невозможно. 
Второй способ защиты, это исковое производство. В 
рамках этого спора суд должен установить способ рас-
пространение порочащих сведений. Под распростра-
нением информации в судебной практики понимают 
распространение не только традиционным способом, 
но и размещение в сети Интернет, а также с исполь-
зованием иных средств телекоммуникационной связи, 
изложение сведений в служебных характеристиках, 
публичных выступлениях, заявлениях, адресованных 
должностным лицам, или сообщение в любой форме 
хотя бы одному лицу. В соответствии с п.7 постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 
1 Фаст И. Результаты опроса судей о справедливых раз-
мерах компенсаций морального вреда. URL: https://zakon.
ru/blog/2020/2/27/rezultaty_oprosa_sudej_o_spravedlivyh_
razmerah_kompensacij_moralnogo_vreda_82239 (дата обра-
щения 17.05.2023)

№ 3 «О судебной практике по делам о защите чести 
и достоинства граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц» судам следует иметь 
в виду, что в случае, если не соответствующие дей-
ствительности порочащие сведения были размещены 
в сети Интернет на информационном ресурсе, заре-
гистрированном в установленном законом порядке в 
качестве средства массовой информации, то при рас-
смотрении иска о защите чести, достоинства и дело-
вой репутации необходимо руководствоваться норма-
ми, относящимися к средствам массовой информации. 
Так, в одном из дел М. обратилась в суд с иском к 
А. и интернет-ресурсу https://prodoctorov.ru, на кото-
ром был размещен негативный отзыв пациента. Ис-
тец просила признать распространенные в отношении 
нее сведения не соответствующими действительности, 
порочащими ее честь, достоинство и деловую репу-
тацию, обязать А. опровергнуть данные сведения, а 
интернет-ресурс удалить эти сведения с сайта, также 
просила взыскать компенсацию морального вреда с 
А. в размере 150 000 рублей, а с ресурса — 3 000 000 
рублей. Суд первой инстанции сослался на то, что 
содержащиеся в тексте отзыва высказывания пред-
ставляют собой субъективное мнение пациента. Апел-
ляционная инстанция согласилась, что негативная ин-
формация в отзыве выражена в форме субъективных 
суждений (мнения-оценки автора отзыва). При этом 
суд указал, что эмоциональная составляющая мнения 
автора не влияет на оценку размещенных на сайте све-
дений, поскольку они могут быть как положительны-
ми, так и отрицательными, в том числе и негативны-
ми. Так ответчик в своем отзыве написала, что врач 
отказывалась принимать пациента, заявляла о том, что 
ее рабочее время закончилось, испортила больничный 
лист, указав ошибочную дату его закрытия, а также 
назначила пациенту лекарства вопреки информации о 
наличии у пациента аллергии. В отзыве также указы-
вается, что истец во время приема вела себя неэтично 
по отношению к пациенту, нарушала деловую этику. 
В данном отзыве изложено не только субъективное 
мнение о работе врача, но изложение о фактах, кото-
рые должны быть проверены в судебном заседании. 
При этом суд не разъяснил истцу право на использо-
вания экспертизы в качестве доказательств, при этом 
апелляционная инстанция, приняв во внимание вы-
воды эксперта АНО «Лаборатория лингвистических 
исследований и экспертиз», фактически признал не-
обходимость специальных знаний для правильного 
разрешения настоящего спора. Именно поэтому Вер-
ховный суд РФ вернул дело на новое рассмотрение2. 
В свою очередь Верховный суд РФ указал, что реали-
зация гражданином права на свободу слова, свободу 
выражения мнений и свободу массовой информации 
не должна нарушать права других граждан на защиту 
чести, достоинства, доброго имени и деловой репута-

2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 28.03.2023 
№ 5-КГ22-147-К2.



13

Bulletin of Chelyabinsk State University. Series: Law. 2023. Vol. 8, iss. 2

Проблемы компенсации морального вреда медицинским работникам

ции. Именно поэтому п. 51 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике 
применения судами норм о компенсации морально-
го вреда» указал, могут быть заявлены требования о 
компенсации морального вреда, причиненного распро-
странением оценочных суждений, мнений, убеждений, 
суд может удовлетворить его, если суждения, мнения, 
убеждения ответчика были высказаны в оскорбитель-
ной форме, унижающей честь и достоинство истца. 
При этом следует согласится с О.С. Иссерс, которая 
считает, что отзыв в современных условиях цифрови-
зации можно считать отдельным жанром литературы. 
По ее мнению в редакционной политике сетевых из-
даний, размещающих отзывы (в частности, о меди-
цинских услугах), необходимо определить этические 
и коммуникативные нормы, с одной стороны пре-
пятствующие злоупотреблениям открытостью интер-
нет-источников, а с другой стороны способствующие 
осуществлению СМИ своей основной функции. В то 
же время проблема публикации в сетевых изданиях 
и на форумах отзывов потребителей заставляет по-
новому взглянуть на коммуникативные, этические и 
юридические нормы публичного общения в Интерне-
те и поставить вопрос о формировании необходимых 
коммуникативных компетенций пользователей в эпоху 
цифровизации. [2, с. 72].

2. Общественный интерес или право на защиту 
персональных данных: баланс, определяемый су-
дом. Следует согласиться с мнением Р. З. Симоняна, 
что в условиях пристального, и к слову сказать, не-
сколько одностороннего внимания правоохранитель-
ных органов и общества в целом к медицине, ни го-
сударство, ни профессиональное сообщество не может 
в полной мере обеспечить защиту медицинских работ-
ников от необоснованных, торопливых попыток оцен-
ки их действий в средствах массовой информации [3. 
С.91]. В средствах массовой информации могут об-
суждаться вопросы профессиональной деятельности 
отдельных граждан, представляющих общественный 
интерес, к которым относятся врачи. Конституцион-
ный суд РФ в постановлении от 25 мая 2021 г. № 22-П 
выразил позицию о том, что в Российской Федерации 
гарантируется защита достоинства граждан и уваже-
ние человека труда, право на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 
своей чести и доброго имени, в связи с чем никто не 
должен подвергаться унижающему человеческое до-
стоинство обращению, а сбор, хранение, использова-
ние и распространение информации о частной жизни 
лица без его согласия не допускаются1. В то же время 
каждый имеет право свободно искать, получать, пере-
давать, производить и распространять информацию 
любым законным способом, провозглашается свобода 
массовой информации, цензура запрещается. Эти кон-
1 По делу о проверке конституционности пункта 8 части 1 
статьи 6 Федерального закона «О персональных данных» в 
связи с жалобой общества с ограниченной ответственно-
стью «МедРейтинг» : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 25.05.2021 № 22-П.

ституционные установления в полной мере относятся 
к любой информации — независимо от места и спо-
соба ее производства, передачи и распространения, 
включая сведения, размещаемые в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет. В условиях 
развития информационного общества вполне есте-
ственно появление в печатных средствах массовой 
информации и, особенно в сети Интернет публикаций, 
в которых гражданин идентифицируется посредством 
указания его персональных данных, высказываются, 
в том числе негативные суждения о нем, о его деятель-
ности. Это может быть отнесено к неизбежным из-
держкам свободы информации в демократическом 
обществе, которая, однако, должна быть уравновеше-
на гарантиями защиты достоинства, чести, доброго 
имени и деловой репутации, а также запретом дис-
криминации и унижающего обращения по признаку 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии и убеждений, при-
надлежности к общественным объединениям или со-
стояния здоровья. Именно поэтому персональные 
данные медицинского работника (его имя и фамилия, 
уровень образования и квалификация), публикуемые 
на интернет-сайте, а равно отзывы о его профессио-
нальной деятельности, размещаемые на сайте пользо-
вателями, в качестве исходного положения должны 
рассматриваться как относящиеся к сведениям о его 
частной жизни, подлежащей, наравне со свободой сло-
ва и свободой информации, конституционной защите. 
Вместе с тем общественный интерес представляет, в 
первую очередь, именно достоверная информация. 
Распространение же недостоверной, не соответству-
ющей действительности информации, способной соз-
дать у общественности ложное представление об об-
суждаемых вопросах, в частности о профессиональных 
качествах медицинского работника или о качестве 
услуг, оказываемых медицинской организацией, тако-
му интересу противоречит. В свою очередь в поста-
новление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 
г. № 18-П указано, что владелец интернет-сайта или 
уполномоченное им лицо не могут быть безусловно 
обязаны удалять порочащие гражданина сведения, по-
скольку они объективно ограничены в возможности 
определять достоверность информации, размещаемой 
на сайте третьими лицами, а возложение на них такой 
проверки означало бы отступление от конституцион-
ных гарантий свободы слова. Недостоверность таких 
сведений должна быть установлена судебным реше-
нием2. Кроме этого следует обратить внимание, что 
редакция средства массовой информации, зарегистри-
рованного в форме сетевого издания, обязано строить 
свою редакционную политику посредством организа-
ционно-технических форм предварительного редак-

2 По делу о проверке конституционности положений пунктов 
1, 5 и 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина Е.В. Крылова: Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 09.07.2013 № 18-П.
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ционного контроля за содержанием комментариев 
третьих лиц (премодерация) либо посредством мони-
торинга размещенных комментариев, оперативно осу-
ществляемого вне зависимости от поступления соот-
в е т с т в у ю щ и х  о б р а щ е н и й .  Э т о  д о л ж н о 
воспрепятствовать наличию на сайте очевидно проти-
воправных суждений пользователей в адрес медицин-
ского работника. Модерации должны подлежать и 
комментарии. На период проверки можно ограничить 
доступ или указать на спорный характер информации 
для интернет-пользователей. Кроме этого медицин-
ский работник имеет право на ответ, чтобы защитить 
свои права. В другом деле врач обратилась в суд с 
иском к Интренет-ресурсу о возложении обязанности 
прекратить обработку ее персональных данных и уда-
лить с сайта prodoctorov.ru свой профиль, содержа-
щий, в том числе ее персональные данные, и взыскать 
компенсацию морального вреда в размере 150 000 
рублей1. На ресурсе был размещен профиль с ее име-
нем, место работы и должности. Пользователи ресур-
са, в том числе и анонимные, оставляли негативные 
отзывы о работе врача. По мнению истца, действия 
интернет-ресурса, разместившие ее профиль без ее 
согласия нарушаю ее право на частную жизнь. Суд 
установил, что персональные данные о каждом из вра-
чей профиля на сайте взяты с общедоступные с сайтов 
лечебных учреждений Российской Федерации. В со-
ответствии со ст. 152.2 ГК РФ не допускаются без со-
гласия гражданина сбор, хранение, распространение 
и использование любой информации о его частной 
жизни, в частности сведений о его происхождении, о 
месте его пребывания или жительства, о личной и се-
мейной жизни. Однако если сбор, хранение, распро-
странение и использование информации о частной 
жизни гражданина в государственных, общественных 
или иных публичных интересах, а также в случаях, 
если информация о частной жизни гражданина ранее 
стала общедоступной либо была раскрыта самим 
гражданином или по его воле это не является наруше-
нием правил. Как следует из практики тот факт, что 
сведения о частной жизни и персональные данные 
получены из открытых источников, само по себе не 
лишает гражданина права на защиту частной жизни и 
защиту своих персональных данных. Таким образом, 
право на защиту частной жизни, включающее защиту 
персональных данных, и право на свободу поиска, 
передачи и распространения информации, включая 
свободу средств массовой информации, могут являть-
ся конкурирующими правами. Соответственно возни-
кает проблема разрешения данной коллизии. При этом 
несомненно, что реализация права на свободу слова и 
распространение информации, включая журналист-
скую деятельность, должна учитывать право на защи-
ту частной жизни. Объем, а также способ сбора и рас-
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.05.2021 
№ 22-П «По делу о проверке конституционности пункта 
8 части 1 статьи 6 Федерального закона «О персональных 
данных» в связи с жалобой общества с ограниченной от-
ветственностью «МедРейтинг».

пространения информации о частной жизни, включая 
объем персональных данных, должны соответствовать 
общественной потребности в данной информации, а 
также правомерной цели ее сбора и распространения. 
Что можно использовать в качестве критерия разре-
шенного вмешательства в частную жизнь, это обсуж-
дение вопросов, представляющих интерес для обще-
ства, степень известности человека, предмет 
информационного сообщения, предыдущее поведение 
лица, интересы которого были затронуты, содержание, 
форма и последствия опубликованных сведений, спо-
соб получения информации, достоверность информа-
ции. П.25 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15 июня 2010 г. № 16 «О 
практике применения судами Закона Российской Фе-
дерации «О средствах массовой информации» разъ-
яснено, что к общественным интересам следует от-
носить не любой интерес, проявляемый аудиторией, 
а, например, потребность общества в обнаружении и 
раскрытии угрозы демократическому правовому госу-
дарству и гражданскому обществу, общественной без-
опасности, окружающей среде. Медицинскую дея-
тельность можно отнести к деятельности, которая 
имеет общественную значимость, именно поэтому 
информация о квалификации врача подлежит раскры-
тию в силу закона. Можно сделать вывод, что в обще-
стве существует потребность в обсуждение качество 
оказания медицинских услуг, включая сбор отзывов 
пациентов о качестве оказанной им медицинской по-
мощи и опубликование этих сведений. Однако вопрос 
в том, можно ли считать каждого врача публичной 
фигурой. В п. 44 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» разъяснено, что общественная значи-
мость  — это деятельность лица, занимающие госу-
дарственную или муниципальную должность, 
играющие существенную роль в общественной жизни 
в сфере политики, экономики, искусства, спорта или 
любой иной области. Истица выдвинула интересные 
аргументы в деле, она указала, что комментарии о ней, 
привлек к ней излишнее внимание, спровоцировал 
сбор негативной информации о ней, которая распро-
странялась ответчиком в необработанном виде и без 
какой-либо предварительной проверки. По ее мнению, 
данное интернет-издание является по существу спра-
вочником, каталогом врачей, из которого она вправе 
требовать удаления персональных данных на основа-
нии ст. 8 Закона о персональных данных. Ответчик в 
свою очередь указывает, что ресурс требовал под-
тверждения факта оказания медицинской помощи (на-
пример, талоном на прием, записи врача). После об-
ращения ответчик провел проверку, а требование 
истца это желанием скрыть свои ошибки и недостатки 
в профессиональной деятельности. Вместе с тем, сле-
дует учитывать специфику медицинской деятельно-
сти, ведь врач не может надлежащим образом отреа-
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гировать на отзыв, так как он связан с врачебной 
тайной. 

3. Что суд учитывает при определении размера 
компенсации морального вреда. При определение 
размера компенсации морального вреда суд опреде-
ляет общие правила, к которым относится конкрет-
ные действия или бездействие причинителя вреда по 
нарушению личных неимущественных прав, имеется 
ли причинная связь между действиями (бездействи-
ем) причинителя вреда и наступившими негативными 
последствиями, форму и степень вины причинителя 
вреда и полноту мер, принятых им для снижения (ис-
ключения) вреда. Также необходимо обращать вни-
мание на индивидуальные особенности потерпевше-
го, влияющими на размер компенсации морального 
вреда. Как указано в п. 52 постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике 
применения судами норм о компенсации морального 
вреда» по делам о защите деловой защите чести, до-
стоинства или деловой репутации гражданина судам 
следует принимать во внимание, содержание пороча-
щих сведений и их тяжесть в общественном сознании, 
способ и длительность распространения недостовер-
ных сведений, степень их влияния на формирование 
негативного общественного мнения о лице, которому 
причинен вред, то насколько его достоинство, соци-
альное положение или деловая репутация при этом 
были затронуты, нравственные и физические стра-
дания истца, другие отрицательные для него послед-
ствия, личность истца, его общественное положение, 
занимаемую должность, индивидуальные особенности 
(например, состояние здоровья). 

В ситуации компенсации морального вреда, при-
чиненного родственникам смертью медицинского ра-
ботника, суд учитывает тяжесть нравственных стра-
даний, иные заслуживающие внимания фактические 
обстоятельства дела (например, характер родственных 
связей между потерпевшим и истцом, расстройства 
здоровья, степенью стойкости утраты трудоспособ-
ности, необходимостью амбулаторного или стационар-
ного лечения потерпевшего, сохранением либо утра-
той возможности ведения прежнего образа жизни). 
Помогая пациентам медицинские работники несут 
риск возникновения и развития профессионального 
заболевания. Тема не новая, но после пандемии, она 
показала проблему в новом свете. У медицинского ра-
ботника есть семья, дети, есть то, кто любит и ждет их 
дома после тяжелой смены. И эти люди тяжело пере-
живают смерть или инвалидность близкого человека, 
особенно, когда это напрямую связано с выполнением 
ими своих профессиональных обязанностей. В одном 
из дел, сын обратился с иском к больнице в связи со 
смертью его матери. Он просил взыскать компенсацию 
морального вреда в размере 1500000 руб., возмещение 
расходов по оплате услуг представителя и возмещение 
расходов по уплате государственной пошлины. Как 
следует из обстоятельств дела мать истца работала в 
больнице лаборантом, в том числе в так называемой 

красной зоне. В результате синдрома респираторно-
го расстройства (дистресса) у взрослого, вызванного 
COVID-19, вирус был идентифицирован, она скон-
чалась. Истец требовал факта установления смерти 
в результате профессионального заболевания. На ос-
новании ч. 4 ст. 63 Федерального закона от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» экспертиза связи заболевания 
с профессией проводится специализированной меди-
цинской организацией в целях установления причин-
но-следственной связи заболевания с профессиональ-
ной деятельностью. По результатам экспертизы связи 
заболевания с профессией выносится медицинское 
заключение о наличии или об отсутствии професси-
онального заболевания. Под хроническим професси-
ональным заболеванием (отравлением) понимается 
заболевание, являющееся результатом длительного 
воздействия на работника вредного производствен-
ного фактора (факторов), повлекшее временную или 
стойкую утрату профессиональной трудоспособности. 
В ст. 219 ТК РФ закреплено право работника на труд в 
условиях, отвечающих требованиям охраны труда, га-
рантируя его обязательным социальным страхованием 
от несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний в соответствии с федеральным 
законом. Судом установлено, что мать истца работала 
врачом-лаборантом в больнице, в течение всей рабо-
чей смены длительно (8 месяцев) выполняла свои про-
фессиональные обязанности. Согласно медицинскому 
заключению скончалась в результате двусторонней 
субтотальной пневмонии, данное заболевание явля-
ется профессиональным. Судом также установлено, 
что условия труда врача не соответствовали требова-
ниям: Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О 
санитарно-эпидемиологическом благополучии населе-
ния»; а также Санитарно — эпидемиологическим пра-
вилам «Профилактика новой коронавирусной инфек-
ции (COVID-19)». С учетом всех обстоятельств дела, 
учитывая, что истец утратил близкого ему человека, 
с которым имел тесную связь, считал мать всей своей 
семьей, то обстоятельство, что после смерти матери 
был вынужден добиваться проведения расследования 
смерти матери и постановки правильного диагноза, 
получал незаконные отказы в ознакомлении с меди-
цинской документацией по лечению его матери, суд 
возложил на ответчика обязанность по компенсации 
истцу морального вреда в связи с утратой близкого 
человека в размере 800000 рублей1. В соответствии 
с п. 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами 
норм о компенсации морального вреда» при опреде-
лении размера компенсации морального вреда вслед-
ствие профессионального заболевания необходимо 
учитывать степени вины работодателя в причинении 
вреда здоровью работника. Вместе с тем следует учи-
тывать, что в отношениях пациент — медицинская ор-
1 Апелляционное определение Свердловского областного 
суда от 02.12.2022 по делу № 33-18341/2022.
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ганизация, слабой стороной является пациент, именно 
поэтому на медицинскую организацию возлагается не 
только бремя доказывания отсутствия своей вины, но 
и бремя доказывания правомерности тех или иных 
действий (бездействия), которые повлекли возникно-
вение морального вреда. Однако в отношениях паци-
ент — врач, субъекты равноправны и каждая из сторон 
должна нести бремя доказывания в равной мере.

Выводы
Следует создать систему защиты прав и интересов 

медицинского работника в системе здравоохранения. 
В ситуации распространения в отношении врача по-
рочащих сведений о его профессиональных и лич-
ностных качествах медицинское учреждение должно 
осуществлять реальную и активную помощь своему 
работнику, так как это не только проблема специали-
ста, но и репутация самого медицинского учреждения, 
а в некоторых случаях и репутация публично-правого 
образования, когда речь идет о медицинском туризме 
и крупных медицинских центрах. Во многих случа-
ях врач просто не решается отставать свои права, так 
как считает это не реальной задачей, в свою очередь 
медицинское учреждение, которое обладает большим 
административным аппаратом, штатом сотрудников, в 
том числе юристов, вполне может оказать необходимую 
юридическую помощь своему сотруднику. При рассмо-
трении дела суд не может давать оценку субъективным 
суждениям пациентов, высказанных в отзывах и жа-
лобах, если они не носят уничижительный или оскор-
бительный характер. Ведь каждый из нас имеет право 
высказать собственное мнение о качестве оказанной 
нам медицинской услуги. Вместе с тем, если наряду с 
оценочным мнением, сообщается о реальных событиях 
и фактах, то суд должен дать им объективную оценку. 
При этом суд должен оценивать как организован труд 

медицинских работников, возможно конфликт — это 
результат просчетов в организации медицинской помо-
щи в лечебном учреждение. В ситуации, когда инфор-
мация размещается на интернет-ресурсах, имеющих 
статус средств массовой информации в обязательном 
порядке должна осуществляться модерация сообщений, 
а если размещение отзыва осуществляется анонимно 
и от медработника поступила жалоба, отзыв должен 
быть заблокирован до рассмотрения жалобы. Вместе 
с тем интернет-ресурс должен осуществлять проверку 
достоверности негативного отзыва и без жалобы, не 
допуская некорректные оскорбительные выражения. 
Так как вопрос качества оказания медицинской услуги 
и личностные качества медицинского работника имеют 
общественный характер, то достоверные отзывы, кото-
рые формируют мнение о том или ином специалисте, 
подлежат публичному размещению. Однако следует 
различать статус публичного лица и лица, который 
осуществляет общественно значимую функцию, так 
как в первом случае границы вмешательства в част-
ную жизнь должны быть более широкими, чем во вто-
ром. В данном случает интерес у общества вызываю 
профессиональные качества медицинского работника. 
В ситуации, если суд признает действия пациента или 
его родственников противоправными, суд должен при 
определении размера компенсации морального вреда 
учитывать известность ресурса; количество просмо-
тров; время размещения отзыва на ресурсе; меры, при-
меняемые ресурсом для предотвращения нарушения. 
В ситуации констатации профессионального заболева-
ния у медицинского работника моральный вред должен 
презюмироваться. В этом случае при определении раз-
мера морального вреда необходимо учитывать степень 
родства, длительность работы, поведение медицинской 
организации в ситуации выявления профессионального 
заболевания. 

Выполнено в соответствии с грантом ФПНИ ФГБОУ ВО «ЧелГУ»
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