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В последние годы в Российской Федерации уча-
стились случаи злоупотребления автодилерами и кре-
дитными организациями своего положения на вну-
треннем рынке, особенно на фоне ужесточившихся 
антироссийских санкций. Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 03.04.2023 г. № 14-П «По 
делу о проверке конституционности пп. 2 и 3 ст. 428 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина К.В. Матюшова» (далее — По-
становление) подтвердило наличие вышеуказанной 
проблемы. 

Гражданин Матюшов К.В. приобрел автомобиль 
со скидкой ниже розничной цены. Стоимость автомо-

биля оказалась ниже для потребителя ввиду того, что 
между сторонами был заключен кредитный договор и 
дополнительное соглашение, в котором оговаривалось 
о необходимости потребителем заключения договора 
страхования жизни (цена за автомобиль выплачива-
лась с использованием кредитных средств). В этом же 
дополнительном соглашении стороны договорились о 
том, что если потребитель в одностороннем порядке 
расторгает договор страхования, то условие о скидке 
на автомобиль больше не действует. Так и произошло, 
потребитель, выплатив кредит, от договора страхова-
ния отказался, а продавец обратился в суд, в котором 
и взыскал сумму скидки. 
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Потребитель пожаловался в Конституционный суд 
РФ (далее — КС РФ) на несправедливость такого по-
ложения дел.

КС РФ указал на то, что судам необходимо со-
блюдать баланс интересов продавцов и покупателей 
в данном случае взысканием скидки не полностью, а 
пропорционально выплатам, которые покупатель не 
произвел или которые ему возвращены.

КС РФ, рассмотрев жалобу потребителя отправил 
дело на новое рассмотрение с указанием следующих 
принципиальных позицией: 

«Действующее законодательство не запрещает, но, 
напротив, допускает бизнес-модель, схожую с право-
отношениями, сложившимися в деле К. В. Матюшова. 
Возможность определения условий предоставления и 
возврата скидки (процентов) в цене в договорах фи-
нансовых организаций с потребителем, в том числе 
при выполнении последним дополнительных обязан-
ностей, однако при необходимости учета объектив-
ной возможности получения потребителем кредита 
(услуг по страхованию) на иных условиях, а также 
при добросовестности кредитора поддержана судеб-
ной практикой»1.

В данном случае КС РФ поддержал ранее излага-
емую в своих судебных актах идею о том, что «до-
бросовестность — универсальное конституционное 
требование, «которое распространяется на любое вза-
имодействие между субъектами права во всех сферах 
жизнедеятельности»2. 

Однако вопрос о понятии, применения на практике 
и соотношение с теоретическим подходами принципа 
добросовестности до сих пор не нашел своего единого 
подхода. 

Так, К. А. Скорик указывает на то, что «добро-
совестность необходимо понимать, как нравствен-
но-этический принцип. В основе данного принципа 
лежат мысли, идеи, правила поведения, основанные 
на нравственных устоях»[6, c. 264].

Е. В. Богданов [2, c. 12] и И. Б. Новицкий [5, c. 61] 
под добросовестностью понимают совокупность пред-
ставлений о нравственных нормах, которых обязана 
придерживаться участники правоотношений.

В тоже время Т. В. Новикова утверждает, что до-
бросовестность имеет два смысла: субъективный и 
объективный. В субъективном смысле добросовест-
ность — это знание о чем-либо, в объективном — это 
добропорядочность. Под добропорядочностью пони-
мается совокупность достойных в обществе норм и 
правил поведения. Таким образом, Т. В. Новикова 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 03.04. 2023 
№ 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 2 
и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова»// Собрание 
законодательства Российской Федерации, 10.04. 2023 № 15 
ст. 2748.
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.12.2022 
№ 59-П; // СПС «Гарант» Постановление Конституционного 
Суда РФ от 28.12.2022 № 59-П от 07.02.2023 № 6-П // СПС 
«Гарант».

считает, что под добросовестностью не стоит пони-
мать справедливость и разумность [4, c. 114—116], 
что полностью противоречит мнениям учёных, рас-
смотренных ранее.

Принцип добросовестности в современном граж-
данском праве, это неотъемлемая часть при любых 
правоотношений и исходя из толкования судебной 
практики, добросовестность, на мой взгляд, это обя-
занность сторон действовать в рамках закона с учетом 
правовой осведомлённости сторон правоотношения.

Так и Конституционный Суд РФ указал на то, что 
любая конструкция договора в контексте доктрины 
и юридической конструкции «свободы договора» не 
запрещена и имеет право на существование при ис-
полнении сторонами презумпции добросовестности 
как в широком ее смысле, так и в узком. 

Стоит отметить, что указное положение стало 
активно применяться в судебной практике: «соглас-
но правовой позиции, изложенной в постановлении 
Конституционного Суда РФ Российской Федерации от 
03.04.2023 № 14-П законодатель в развитие принципа 
свободы договора закрепил в диспозитивных нормах 
гражданского законодательства разные варианты со-
гласования условия о цене и право сторон договора 
по-разному ее определять»3.

В комментируемом постановлении Конституцион-
ный Суд РФ очень точно, используя политику права, 
подчеркнул следующее «в отношениях с профессио-
нальными продавцами граждане-потребители подчас 
лишены возможности влиять на содержание догово-
ров, что является для них фактическим ограничением 
свободы договора. Воздействие на волю потребителя 
могут оказывать и различные преддоговорные прак-
тики, применяемые продавцами для максимизации 
прибыли. Соответственно, необходимыми становятся 
предоставление потребителю как экономически сла-
бой стороне в этих правоотношениях особой защиты 
его прав и соразмерное правовое ограничение свободы 
договора для другой стороны, т.е. для профессиона-
лов, с тем чтобы реально гарантировать соблюдение 
конституционного принципа равенства при осущест-
влении предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности»4. 

На основании вышеизложенного, Конституцион-
ный Суд РФ напомнил, о том, что потребитель по 
своей правовой природе является слабой стороной в 
правоотношениях и профессиональным участникам 
стоит учитывать то, что «избыточным ожидать от 
гражданина в каждом случае, что, получив предло-
жение о снижении цены за счет скидки, он критически 
3 Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 27.04. 2023 № 19АП-1142/23 по делу № А14-
20723/2022// СПС «Гарант».
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 03.04. 2023 
№ 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова»// 
Собрание законодательства Российской Федерации, 10.04. 
2023 № 15 ст. 2748.
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отнесется к условиям ее предоставления», в дальней-
шим указное описание будет использоваться как «сла-
бость потребителя».

Таким образом, КС РФ в комментируемом Поста-
новлении дал преимущественное право судам тол-
кования отдельных положений ст. 428 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) во 
взаимосвязи с принципом свободы договора и пре-
зумпций добросовестности, направленное на вырав-
нивание положения сторон в спорах между покупа-
телями и продавцами с учетом их сильных и слабых 
позиций при заключении договоров с обременениями. 
При этом КС РФ при толковании положений ст. 428 
ГК РФ призвал суды учитывать следующее:

— были ли какие-либо льготы при заключении до-
говора. Так, продавец может предлагать товар 
со «скидкой» и товар по обычной цене, в разы 
превышавшие рыночную, в то время как покуп-
ка товара по рыночной цене покупателю у этого 
продавца является недоступной, то же самое ка-
сается и использование в конструкции договора 
обременительных положений, которые ставят 
покупателя в явно невыгодные положение;

— слабость потребителя;
Как правильно отмечает В. А. Белов, ««слабая сто-

рона» обязательственных отношений — это лицо, ко-
торое в силу специфики фактически складывающихся 
правоотношений не может в полной мере оценить и 
осмыслено принять возможные негативные послед-
ствия, возникающие в результате принятия и исполне-
ния соответствующих обязанностей» [1, c.27]. 

Слабость потребителя выражается в том, что по-
требитель не имеет специальных знаний, сделки со-
вершает единоразово (не имеет опыта в заключении 
сделок). Указанные критерии необходимы ввиду того, 
что потребителем может выступать не только физи-
ческое лицо, но и юридические лица, а также ин-
дивидуальные предприниматели, которые являются 
профессиональными участниками различных право-
отношений. 

— манипулирование информацией. 
Так, для потребителя не очевидна взаимосвязь 

договоров, например кредитования и страхования, от 
динамики которых зависит цена на товар. В данном 
случае продавец как профессиональный участник дол-
жен проинформировать об этом покупателя. 

Информирование — важная часть работы с клиен-
том, так как, как верно указывает КС РФ,  в ее отсут-
ствие «в суде у покупателя не будет оснований в ходе, 
например, судебного разбирательства отрицать, что 
продавец его информировал. При таких условиях даже 
выравнивание процессуального положения сторон по-
средством деятельности суда по перераспределению 
бремени доказывания от покупателя к продавцу может 
и не дать полезного эффекта»1; 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 03.04. 2023 
№ 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 2 
и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации 

— условия договора и возможность переговоров 
сторон 

«суд должен оценивать спорные условия в сово-
купности со всеми условиями договора и с учетом 
всех обстоятельств дела: он должен определить фак-
тическое соотношение переговорных возможностей 
сторон и выяснить, было ли присоединение к пред-
ложенным условиям вынужденным, а также учесть 
уровень профессионализма сторон в соответствующей 
сфере, конкуренцию на соответствующем рынке, на-
личие у присоединившейся стороны реальной возмож-
ности вести переговоры или заключить аналогичный 
договор с третьими лицами на иных условиях и т.д.».

Стоит отметить, что на данный момент ни наука, 
ни судебная практика не дают конкретного ответа на 
вопрос о том, что следует понимать под неравенством 
переговорных возможностей. Так, «существенное пе-
реговорное неравенство может следовать из экономи-
ческого и фактического неравенства сторон договора 
при его заключении. Суды США принимают во вни-
мание принадлежность контрагентов к определенным 
группам либо наличие определенных способностей, 
уровень благосостояния, образования, профессиона-
лизма» [3, c. 704].

Таким образом, Конституционный Суд РФ, рас-
смотрев жалобу гражданина К. В. Матюшова о про-
верке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 428 ГК 
РФ установил, что указные нормы не противоречат 
Конституции РФ, а наоборот позволяют соблюдать 
баланс интересов продавца и покупателя, учитывать 
его информированность о заключаемом договоре, а 
также переговорную возможность профессионального 
продавца и покупателя при должной добросовестно-
сти со стороны продавца. Сам договор присоединения 
может включать в себя любые правовые конструкции 
при соблюдении вышеуказанных пунктов и изучении 
их в совокупности судами при разрешении аналогич-
ных споров.

В этой связи необходимо отметить, что Консти-
туционный Суд не в полной мере встал на сторону 
покупателя, оставляя свободу договора, как принцип 
гражданского права нетронутым. На наш взгляд, такая 
позиция является правильной, ведь ограничивать про-
фессиональных участников в конструкции договоров, 
диктование им условий является некорректным, так 
как ввиду своей сильной позиции юридические лица 
и предприниматели оказываются в неравных условиях 
с слабой стороной правоотношений, которая все чаще 
прибегает к «потребительскому экстремизму» опери-
руя своей правовой неграмотностью при совершении 
сделок. В данном случае Конституционный суд очень 
тонко «расчертил» грань между добросовестную как 
продавца, так и потребителя, учитывая все особенно-
сти сложившихся между ними правоотношений.

в связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова»// Собрание 
законодательства Российской Федерации, 10.04. 2023 № 15 
ст. 2748
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