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Аннотация. В статье анализируются требования к судебному решению в советском гражданском процессе. Рассматриваются 
нормы процессуального права, действовавшие в различные исторические периоды. Анализируются положения законода-
тельства и правоприменительной практики в части существования и реализации требований законности, обоснованности 
и мотивированности судебных решений. Особое внимание уделяется пониманию требования справедливости судебного 
решения, которое было закреплено в нормах права на отдельных этапах развития советского гражданского процесса, тогда 
как в иные периоды подвергалось критике. На основания исторического опыта правового регулирования и правоприменения 
предлагается внести изменения в нормы процессуального законодательства, касающиеся требований к судебному решению 
в части требования его справедливости.
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  Введение 
Современная наука гражданского процессуаль-

ного права, помимо требований к форме и содер-
жанию судебного решения как процессуального до-
кумента, предусматривает также общие требования 
к нему как к судебному акту. Речь в данном случае 
идет о  таких требованиях как законность и  обо-
снованность. Более дискуссионными, но также из-
вестными в рамках научной дискуссии являются 
требования мотивированности [1, с. 17] и справед-
ливости [2, с. 107].

© Рыжков К. С., 2023 

В то же время в научной литературе продолжаются 
споры относительно содержания указанных требова-
ний и их соотношения между собой. Поэтому полага-
ем, что для более точного понимания предмета данной 
дискуссии следует обратиться к истории формирова-
ния современных норм о требованиях к судебному 
решению. А именно, полагаем необходимым рассмо-
треть нормы советского гражданского процессуально-
го законодательства, которые в существенной степени 
явились фундаментом для формирования существу-
ющего в настоящий момент комплекса процессуаль-
но-правовых норм, регулирующих вынесение судом 
решений по гражданским делам.
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Материалы и методы исследования
Исследование проведено с использованием дей-

ствующих в настоящее время и действовавших в со-
ветский период развития отечественной правовой 
системы норм гражданского процессуального законо-
дательства, материалов правоприменительной (судеб-
ной) практики по конкретным делам, а также с учетом 
анализа сформулированных в процессуальной науке 
концепций и точек зрения на правовую природу тре-
бований к судебному решению в советском и совре-
менном гражданском процессе.

В процессе исследования применены диалектиче-
ский, исторический, формально-юридический и гер-
меневтический методы.

Результаты исследования
Развитие советского гражданского процессуаль-

ного законодательства в отечественной юридической 
науке традиционно рассматривается в контексте пе-
риодизации, связанной с действием того или иного 
кодифицированного нормативного правового акта, на 
основании чего выделяются следующие периоды:

1.	 Период до вступления в  силу ГПК РСФСР 
1923 года (1917–1923 гг.).

2.	 Период действия ГПК РСФСР 1923 года (1923–
1964 гг.).

3.	 Период действия ГПК РСФСР 1964 года (1964–
1991 гг.).

Поскольку в каждый из указанных периодов ре-
гулирование гражданского судопроизводства проис-
ходило посредством различных правовых норм, то 
изучение требований к судебному решению в совет-
ском гражданском процессуальном законодательстве 
целесообразно проводить, руководствуясь указанной 
периодизацией.

1. Период до вступления в силу  
ГПК РСФСР 1923 года (1917–1923 гг.)

Относительно первого периода следует отметить 
определенную бессистемность и незрелость правового 
регулирования, что было связано с резким изменением 
социально-политических реалий и всего уклада жиз-
ни общества. Новое процессуальное законодательство 
в этот период только формировалось, отчего судебные 
органы вынуждены были руководствоваться в своей 
деятельности не только новым правовыми актами, но 
и применять отдельные положения Устава граждан-
ского судопроизводства. 

Л. Л. Шамшурин по этому поводу отмечает, что 
в Декрете ВЦИК «О суде» № 2 от 7 марта 1918 года 
«было установлено, что судопроизводство проис-
ходит по правилам Судебных уставов 1864 года по-
стольку, поскольку таковые не отменены декретами 
ЦИК и не противоречат правосознанию трудящихся 
классов» [3, с. 40–41].

Однако в указанный период фиксируются доста-
точно интересные положения, касающиеся требований 
к судебному решению.

Так, согласно ст. 5 Декрета ВЦИК «О суде» при 
обжаловании в кассационном порядке суд имеет право 
отменить решение не только по формальным наруше-
ниям, признанным им существенными, но и в том слу-
чае, если признает, что обжалованное решение явно 
несправедливо. Следовательно, требование справедли-
вости судебного решения в указанный исторический 
период прямо было предусмотрено законом1. В ст. 36 
Декрета ВЦИК «О суде» данное положение раскрыто 
еще более подробно: «не ограничиваясь формальным 
законом, а  всегда руководствуясь соображениями 
справедливости, гражданский суд может отвергнуть 
всякую ссылку на пропуск давностного или иного 
срока, и вопреки таким или иным возражениям фор-
мального характера, присудить явно справедливое 
требование».

Однако лаконичность положений Декрета ВЦИК 
«О суде», а также отсутствие в нем четкого разграни-
чения норм в части правового регулирования граж-
данского и уголовного судопроизводства не позволяют 
вывести из его положений иных требований к судеб-
ному решению.

В то же время вышеупомянутая возможность 
применения норм Устава гражданского судопроиз-
водства в рамках регулируемых Декретом ВЦИК 
«О суде» процессуальных отношений все же позво-
ляет говорить о существовании в рассматриваемый 
период требований законности, обоснованности 
и мотивированности судебного решения. Так, со-
гласно ст. 9 Устава гражданского судопроизводства 
суды должны были разрешать дела «по точному 
разуму существующих законов, а в случаях их не-
полноты, неясности, недостатка или противоречия, 
основывать решение на общем смысле законов» 
(требование законности)2. В силу ст. 82 и 367 Устава 
гражданского судопроизводства суды постановляют 
свои решения на доказательствах, представленных 
сторонами (требование обоснованности). Также со-
гласно ч. 4 ст. 142 Устава гражданского судопроиз-
водства в решении необходимо было указать сущ-
ность решения и соображения, на коих оно основано 
(требование мотивированности).

2. Период действия ГПК РСФСР 1923 года 
(1923–1964 гг.)

ГПК РСФСР 1923 года предусматривал уже более 
подробную регламентацию содержания и порядка 
вынесения судебных решений (глава XVIII). Однако 
указания на общие требования (законность, обосно-
ванность, мотивированность) в нормах данного ко-
дифицированного акта отсутствовали. Законодатель 
ограничился только перечислением состава сведений, 

1 О суде : Декрет ВЦИК от 07.03.1918 года № 2 // СУ 
РСФСР. 1918. № 26. Ст. 420.

2 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложени-
ем рассуждений, на коих они основаны. Часть первая. 
URL: http://civil.consultant.ru/sudeb_ustav/ (дата обращения 
18.06.2023).
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которые должны быть отражены в тексте решения 
(ст. 172)1. 

Косвенно требования законности и обоснованно-
сти судебного акта можно вывести разве что из по-
ложений ст. 237, предусматривающей основания для 
отмены решения судом кассационной инстанции: 

1)	 нарушение или неправильное применение дей-
ствующих законов (законность);

2)	 явное противоречие решения фактическим об-
стоятельствам дела, установленным разрешав-
шим дело судом (обоснованность).

В 1924 г. суду второй инстанции было предоставле-
но право не только отменять решение, но и изменять 
судебные решения, не передавая дело на новое рас-
смотрение [4, с. 166].

При этом о законности судебного решения в со-
временном ее понимании говорить все же нельзя, 
поскольку под нарушением или неправильным при-
менением действующих законов ст. 237 ГПК РСФСР 
1923 года предполагала в том числе нарушение ст. 4, 
которая гласила, что за «недостатком узаконений 
и распоряжений для решения какого-либо дела, суд 
решает его, руководствуясь общими началами совет-
ского законодательства и общей политикой Рабоче-
Крестьянского Правительства».

Впрочем, данное положение следует рассматри-
вать исходя из теоретико-правового вопроса о формах 
(источниках) права. В любом случае требование за-
конности, подразумевающее соответствие судебного 
решения нормам права, законодателем в указанный 
исторический период не отрицалось.

3. Период действия ГПК РСФСР 1964 года 
(1964–1991 гг.)

В ГПК РСФСР 1964 года требования к судебному 
решению были сформулированы уже гораздо более 
конкретно. В частности, ст. 192 называлась «Закон-
ность и обоснованность решения» и содержала в себе 
следующие положения: решение суда должно быть 
законным и обоснованным, при этом суд основывает 
решение лишь на тех доказательствах, которые были 
исследованы в судебном заседании2.

Как отмечала по этому поводу Н. А. Чечина, «не-
обходимость и возможность постановления законных 
и обоснованных решений обусловлена задачами со-
циалистического правосудия и обеспечена действием 
системы норм процессуального права» [5, с. 313].

Как видно из указанного положения, требование 
обоснованности получило свое раскрытие через не-
обходимость основывать решение на исследованных 
доказательствах. В то же время, требование закон-
ности законодателем раскрыто в данной статье не 
было, вероятно, в силу убежденности законодателя 

1 О введении в действие Гражданского кодекса Р.С.Ф.С.Р.» 
(вместе с «Гражданским кодексом Р.С.Ф.С.Р.») : постановл. 
ВЦИК от 11 ноября 1922 г. // СУ РСФСР. 1922. № 71. Ст. 904.

2 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР : утв. ВС 
РСФСР 11.06.1964 г. // Свод законов РСФСР. Т. 8. С. 175.

в очевидности его содержания для судов и других 
правоприменителей.

Н. А. Чечина определяла требование законности 
следующим образом: законным следует считать ре-
шение, «постановленное судом в результате судебной 
деятельности, проведенной в полном соответствии 
с  содержанием требованиями норм гражданского 
процессуального права; решение, которое фиксирует 
результат применения судом действующего закона, 
подлежащего применению именно к конкретным от-
ношениям; решение, содержащее правильное истолко-
вание примененного судом закона» [5, с. 314].

Важно отметить, что ныне действующая ст. 195 
ГПК РФ практически дословно (и абсолютно ана-
логично по содержанию) воспроизводит положения 
ранее действовавшей ст. 192 ГПК РСФСР 1964 года.

Следует также заметить, что и  в  ГПК РСФСР 
1964 года (ст. 306 и 307), и в ГПК РФ (ст. 330) законо-
датель все же оставил указание на то, какое решение 
следует считать законным. Сделал он это посредством 
установления оснований для отмены и изменения 
решения судом проверочной инстанции. В качестве 
одного из таких оснований оба кодекса содержат ука-
зание на нарушение или неправильное применение 
норм материального права или норм процессуально-
го права. При этом в отношении норм материального 
права такое нарушение раскрывается через неприме-
нение закона, подлежащего применению, применение 
закона, не подлежащего применению, а также через 
неправильное истолкование закона.

Таким образом, в данном случае очевидна исто-
рическая преемственность подходов к правовому ре-
гулированию в части таких требований к судебному 
решению, как законность и обоснованность.

Что касается требования мотивированности, то 
и  в  настоящее время его существование является 
дискуссионным в науке гражданского процессуаль-
ного права. При этом одним из основных аргументов 
в пользу его существования является наличие в реше-
нии суда мотивировочной части (ч. 4 ст. 198 ГПК РФ), 
которая, впрочем, должна быть составлена далеко не 
всегда (ст. 199 и 232.4 ГПК РФ).

В ГПК РСФСР 1964 года также существовало ука-
зание на необходимость предусматривать в решении 
суда мотивировочную часть (ст. 197). Поэтому пола-
гаем, что в указанной части требования к судебному 
решению в ГПК РСФСР 1964 года и в ГПК РФ также 
не различаются (вне зависимости от ответа на вопрос, 
существует ли отдельное требование мотивированно-
сти судебного решения или же оно поглощается по-
нятиями обоснованности и законности).

При этом требование мотивированности судебно-
го решения в период действия ГПК РСФСР 1964 года 
получило свое раскрытие в правоприменительной 
практике. Так, согласно преамбуле постановления 
Пленума Верховного Суда СССР «О судебном реше-
нии» было указано, что немотивированные судебные 
решения не обеспечивают надлежащего выполнения 
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задач гражданского судопроизводства, снижают об-
щественно-политическое и воспитательное значение 
судебной деятельности по рассмотрению граждан-
ских дел. Также в п. 7 указанного постановления 
отмечается, что вывод суда о несогласии с заключе-
ние эксперта должен быть убедительно мотивирован 
в решении по делу1. 

Кроме того, в  других постановления Пленума 
встречаются указания на содержание мотивировоч-
ной части судебного решения. Например, согласно 
п. 19 постановления Пленума Верховного Суда СССР 
«О практике применения судами законодательства 
при рассмотрении дел о расторжении брака» в мо-
тивировочной части решения суда по данной катего-
рии дел должны быть указаны установленные судом 
причины разлада между супругами, доказательства, 
на которых основаны выводы суда о возможности со-
хранения семьи либо об окончательном ее распаде, 
доводы, на основании которых суд отвергает те или 
иные доказательства, законы, которыми руководство-
вался суд2. Полагаем, что в данном случае требова-
ния к содержанию мотивировочной части судебного 
решения обеспечивают его соответствие сразу трем 
вышеперечисленным требованиям: законности, обо-
снованности и мотивированности.

Отметим также, что в советской научной литера-
туре обращалось внимание на то, что существование 
мотивировочной части решения не исчерпывает по-
нятия обоснованности и не поглощается им [5, с. 319]. 
Полагаем, что указанная точка зрения существенным 
образом повлияла на формирование в отечественной 

1 О судебном решении: постановл. Пленума Верховного 
Суда СССР от 09.07.1982 № 7 // Сборник постановлений Пле-
нумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Фе-
дерации) по гражданским делам. М. : СПАРК, 1994. С. 103.

2 О практике применения судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака : постановл. Пле-
нума Верховного Суда СССР от 28.11.1980 № 9 // Сбор-
ник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР 
и РСФСР (Российской Федерации) по гражданским делам. 
М. : СПАРК, 1994. С. 89.

юридической науке точки зрения о существовании 
отдельного требования мотивированности судебного 
решения.

Что же касается требования справедливости, то 
его существование, также дискуссионное в настоящее 
время, в советской процессуально-правовой науке от-
рицалось как уничтожающее законность посредством 
действия «каучуковых норм» и широкого применения 
прецедентов [5, с. 216].

Выводы
На основании всего вышеизложенного можно сде-

лать вывод о том, что требования законности, обо-
снованности и мотивированности судебного решения 
существовали в той или иной форме во все периоды 
развития советского гражданского процессуального 
законодательства. При этом прямое указание закона на 
два из них (законность и обоснованность) произошло 
только в ГПК РСФСР 1964 года. Указанные требова-
ния и содержание посвященных им норм практиче-
ски без изменений были перенесены в современное 
российское законодательство, регулирующее порядок 
гражданского судопроизводства.

Что же касается требования справедливости, то 
оно было прямо закреплено в нормах права на самом 
раннем этапе развития советского права, однако впо-
следствии было забыто и даже подвергалось критике 
в рамках советской процессуальной доктрины.

В силу изменения общественных отношений и под-
ходов к правовому регулированию, а также в силу 
того, что в современной процессуальной науке все 
чаще рассматривается сущность судебных решений 
с позиции их справедливости, полагаем необходимым 
определение содержания данного требования в рамках 
первой доктрины, а также его нормативное закрепле-
ние. Полагаем при этом, что основное содержание 
указанного требования применительно к современным 
правовым реалиям должно заключаться в обеспече-
нии судом фактического равноправия сторон, то есть 
наличия у них равных возможностей по защите свои 
прав в процессе.
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