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Аннотация. Рассматривается принцип добросовестности, анализируются особенности добросовестного и недобросо-
вестного поведения при осуществлении прав и законных интересов граждан. Кроме того, в статье доказывается суще-
ствование принципа добросовестности как в судебной практике, так и в арбитражном процессуальном праве, раскры-
вается содержание принципа. На основе анализа авторы приходят к выводу, согласно которому закрепление принципа 
добросовестности в арбитражном судопроизводстве является в настоящее время актуальным, при этом необходимо 
соблюдение баланса интересов всех участников арбитражного процесса.
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Добросовестность1 представляет собой оценочную 
категорию и в то же время правовое понятие. В тео-
рии много дискуссий относительно необходимости 
закрепления принципа добросовестности в качестве 
правового, поскольку в этом случае есть риск, что он 
будет являться «каучуковой» нормой, то есть рассчи-
танной на широкое судейское усмотрение.

© Горлатых И. А., Худякова Ю. В., 2023

В теории права и процесса понятие добросо-
вестности подразделяют на два вида: субъективное 
и объективное. Добросовестность в субъективном 
смысле заключается в формуле «не знал и не дол-
жен был знать», то есть воспринимается как некое 
психическое состояние лица. Объективная же добро-
совестность, которая используется, например в обя-
зательственном праве, — это требование к должному 
поведению, в вещном праве — добросовестное при-
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обретение. В качестве общего принципа используется 
именно объективная добросовестность.

Аналогично пишут о добросовестности, напри-
мер, английские юристы. В частности, ситуацию объ-
ективной недобросовестности они часто описывают 
словами «сторона недобросовестна» (party in bad 
faith), в то время как большинство континентальных 
юристов сказали бы, что «сторона действует недобро-
совестно» (the party is acting in bad faith).

И. Б. Новицкий определяет добрую совесть в ка-
честве внешнего мерила, то есть в объективном 
смысле как минимальный стандарт поведения в об-
ществе. Это некая черта, ниже которой недопустимо 
опускаться в своем поведении. Следовательно, недо-
бросовестность — это нарушение какого-то мини-
мального стандарта, однако очень сложно определить 
границу этого самого стандарта [4, с. 201].

Принцип добросовестности в гражданском праве 
предполагает необходимость соответствия деятель-
ности субъектов духу честности, разумности, со-
блюдения баланса интересов сторон и данным ими 
обещаниям. При этом суть принципа добросовестно-
сти состоит в том, что он представляет собой некую 
оценочную категорию, которая по-своему толкуется 
каждым субъектом ситуации, социума, правового 
порядка, и в то же время — универсальна для право-
вых систем современности подобно иным принци-
пам нравственности (добрых нравов), признанных 
на глобальном уровне в международных конвенциях, 
в частности запрет принудительного и детского труда, 
предотвращение «отмывания» денег и т. д. [3, с. 217].

С 30 декабря 2012 г. принцип добросовестности 
впервые закреплен в Гражданском кодексе РФ (да-
лее — ГК) 1. Согласно п. 3 ст. 1 ГК при установлении, 
осуществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей участники 
гражданских правоотношений должны действовать 
добросовестно.

Однако это не означает, что до 30 декабря 2012 г. 
в ГК не предусматривалась добросовестность участ-
ников гражданских правоотношений. Не будучи обо-
значенной в качестве принципа гражданского пра-
ва, добросовестность как требование к поведению 
субъектов гражданских правоотношений вытекала 
из толкования ст. 10 ГК [5, с. 122].

Вместе с тем арбитражным судам принцип до-
бросовестности известен еще задолго до появления 
указанных выше норм. Высший Арбитражный Суд 
Российской Федерации в своей практике не раз об-
ращался к принципу доброй совести.

Упоминание принципа добросовестности можно 
было заметить в контексте с другими принципами, 
например, из постановления ФАС Северо-Кавказско-
го округа от 05.02.1998 по делу № Ф08-99/98:

1 О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части 
первой Гражданского кодекса РФ : Федеральный закон 
от 30.12.2012 № 302-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2012. 31 декабря. № 53 (ч. 1). Ст. 7627.

«Судебный акт, не соответствующий требовани-
ям добросовестности, разумности и справедливости, 
не может быть признан правосудным, а неправосуд-
ный акт не является законным, даже в том случае, 
если суд формально применил норму права».

Также в теории неоднократно звучали предложе-
ния о внесении изменений в ст. 13 АПК РФ, изложив 
ее в следующей редакции:

«В случаях, если спорные отношения прямо 
не урегулированы федеральным законом и другими 
нормативными правовыми актами или соглашени-
ем сторон и отсутствует применимый к ним обычай 
делового оборота, к таким отношениям, если это 
не противоречит их существу, арбитражные суды 
применяют нормы права, регулирующие сходные 
отношения (аналогия закона), а при отсутствии та-
ких норм рассматривают дела исходя из общих начал 
и смысла федеральных законов и иных нормативных 
правовых актов (аналогия права) и требований до-
бросовестности, разумности и справедливости» [1, 
с. 86].

Однако, не дожидаясь внесения изменения в зако-
нодательство, заинтересованные лица, участвующие 
в арбитражном процессе, могут и должны акценти-
ровать внимание суда на необходимости соблюдать 
принципы добросовестности, разумности и справед-
ливости.

Первое упоминание в ВАС РФ о добросовест-
ности появилось в 2002 г. в информационном пись-
ме Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 № 66 «Обзор 
практики разрешения споров, связанных с арендой», 
в котором говорилось о «добросовестном арендато-
ре», а также о «добросовестном исполнении обя-
зательства». В законе добросовестность появилась 
вследствие ее разработанности в правоприменитель-
ной практике.

Например, в Постановлении Пленума ВАС РФ 
от 23.07.2009 № 57 «О некоторых процессуальных 
вопросах практики рассмотрения дел, связанных 
с неисполнением либо ненадлежащим исполнением 
договорных обязательств» 2 усматривается следую-
щее: «В силу положений частей 2 и 3 статьи 41 АПК 
РФ лица, участвующие в деле, должны добросовест-
но пользоваться всеми принадлежащими им про-
цессуальными правами, в том числе своевременно 
предъявлять встречные иски (ст. 132 Кодекса), за-
являть возражения. Злоупотребление процессуаль-
ными правами либо неисполнение процессуальных 
обязанностей лицами, участвующими в деле, влечет 
для этих лиц предусмотренные Кодексом неблаго-
приятные последствия».

Одним из ключевых постановлений Президиума 
ВАС РФ, определяющих принцип добросовестности 
в арбитражном процессе, является постановление 
№ 3585/10 от 20.10.2010, в котором требование к до-
бросовестности при исполнении обязательств суд 
вывел из ст. 309 ГК.

2 Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
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Как установлено судами, между сторонами заклю-
чен договор поставки, по условиям которого постав-
щик обязался передать в собственность покупателю 
товар — цветной металл, а покупатель обязался при-
нять и оплатить товар на условиях, предусмотренных 
договором. При этом товар доставлялся до конечного 
покупателя железнодорожным транспортом.

В данной ситуации, в силу ст. 309 ГК, перевоз-
чик должен был исполнять свои обязательства исходя 
из требований разумности, добросовестности.

В соответствии со ст. 27 Устава железнодорож-
ного транспорта перевозчик имеет право проверять 
достоверность массы грузов и других сведений, ука-
занных грузоотправителями в транспортных желез-
нодорожных накладных.

Учитывая, что перевозке подлежал цветной ме-
талл, который наиболее часто является объектом хи-
щений, перевозчик должен был действовать разум-
но и осмотрительно и принять меры к недопущению 
утраты груза 1.

В дальнейшем, в своем постановлении Президиум 
ВАС РФ № 3318/11 от 25.07.2011 назвал добросовест-
ность в числе иных принципов гражданских право-
отношений, указав на следующее.

Так, в силу п. 3 ст. 450, п. 2 ст. 453 ГК односто-
ронний отказ от исполнения договора влечет за собой 
прекращение договорных обязательств.

Однако сами по себе ссылки общества на направ-
ление им уведомления об отказе от исполнения до-
говора не дают оснований для вывода о безусловном 
наступлении указанных правовых последствий.

Лицо, состоящее в договорных отношениях с дру-
гим лицом, не может предполагать о прекращении этих 
отношений по правилам п. 3 ст. 450 ГК до тех пор, 
пока оно не будет проинформировано об односторон-
нем отказе контрагента от исполнения сделки, а пото-
му договорные отношения считаются прекращенными 
с момента доставки соответствующего уведомления.

Поскольку гражданские отношения основаны 
на принципах равенства сторон этих отношений, 
добросовестности их поведения, соразмерности мер 
гражданско-правовой ответственности последствиям 
правонарушения, то стороны договора должны дей-
ствовать, руководствуясь в том числе соображениями 
сотрудничества.

Действия общества, получившего всю цену до-
говора лизинга с правом выкупа, но настаивающего 
не на применении к лизингополучателю мер ответ-
ственности, таких как уплата неустойки либо возме-
щение причиненных просрочкой убытков, а на при-
знании договора прекращенным и изъятии предмета 
лизинга, не отвечают принципам равенства сторон, 
добросовестности их действий и соразмерности от-
ветственности 2.

1 Постановление Президиума ВАС РФ № 3585/10 
от 20.10.2010 г.

2 Постановление Президиума ВАС РФ № 3318/11 
от 25.07.2011 г.

После этого, в 2012 г. Президиум ВАС РФ часто 
стал использовать понятие добросовестности.

О необходимости введения принципа процессу-
альной добросовестности по аналогии с таким же 
принципом в материальном праве говорил и пред-
седатель Верховного Суда РФ В. М. Лебедев 3. Так, 
говоря о необходимости закрепления добросовестно-
сти как принципа процесса, В. М. Лебедев отмечал, 
что «сегодня недобросовестность и злоупотребление 
правом довольно распространенное явление».

В частности, по одному из дел Верховный Суд РФ 
отметил, что не соответствующее принципу добросо-
вестности бездействие руководителя, уклоняющего-
ся от исполнения возложенной на него Федеральным 
законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» обязанности по подаче заявления 
должника о собственном банкротстве (о переходе 
к осуществляемой под контролем суда ликвидаци-
онной процедуре), является противоправным, ви-
новным, влечет за собой имущественные потери 
на стороне кредиторов и публично-правовых обра-
зований, нарушает как частные интересы субъектов 
гражданских правоотношений, так и публичные ин-
тересы государства. Исходя из этого законодатель 
в п. 2 ст. 10 Закона о банкротстве презюмировал 
наличие причинно-следственной связи между непо-
дачей руководителем должника заявления о банкрот-
стве и негативными последствиями для кредиторов 
и уполномоченного органа в виде невозможности 
удовлетворения возросшей задолженности 4.

В 2015 г. ВС РФ сделал разъяснение о том, в чем 
состоит в данном случае поддержание принципа до-
бросовестности. Суд подчеркнул, что добросовест-
ным следует считать такое поведение, когда сторона 
сделки принимает во внимание интересы второй сто-
роны и оказывает содействие, в том числе информа-
ционное 5.

Таким образом, термин «принцип» (от лат. prin-
cipium — начало, первооснова) воспринят не только 
всеми науками, но и юриспруденцией. Теоретиче-
скую и практическую значимость этого понятия, 
а точнее категории — переоценить невозможно. Пра-
вильное понимание принципов и руководство ими 
имеют существенное значение для каждого человека. 
[2, с. 28].

С. Г. Дробязко говорил о том, что из всех прин-
ципов, свойственных тем или иным явлениям, особо 

3 Пашина Е. Лебедев предложил изменить ГПК и АПК 
// Право.ру. 2017. 26 мая.

4 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2, 
2016, утв. Президиумом ВС РФ 06.07.2016. Та же презумп-
ция имеется в действующей редакции главы III.2 Феде-
рального закона от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (с изм. от 04.08.2023).

5 См. п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела 1 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации».
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важное значение имеют правовые принципы, потому 
что только право является единственным базовым 
общесоциальным, универсальным, интегративным, 
обязательным, охраняемым государством, самым 
справедливым и постоянно совершенствуемым ре-
гулятором всех жизненно важных общественных от-
ношений [2, с. 28]. Исключительно важное значение 
принципы права обретают в условиях объективной 
необходимости усиления роли права в контексте 
формирования правового государства и правового 
гражданского общества.

В одной из своих работ И. В. Решетникова указала, 
что «если говорить о добросовестности как о принци-
пе процессуальных отраслей права, то единственный 
признак, которому не соответствует добросовест-
ность, отсутствие правового закрепления. Без закре-
пления добросовестности участников процессуальных 
правоотношений в качестве принципа можно говорить 
лишь о нем как о неправовом принципе, что нехарак-
терно для процессуальных отраслей права» [5, с. 122].

Вместе с тем при рассмотрении дел и вынесении 
конечного судебного акта суды всё чаще исследуют, 
в совокупности с представленными доказательствами, 
добросовестность поведения лиц, участвующих в деле, 
в частности, по представлению доказательств по делу.

В связи с этим в настоящее время судебная прак-
тика активно занимается формированием четких 
критериев должного поведения лиц, участвующих 
в деле, в той или иной ситуации, с целью установить 
добросовестность сторон и исключить злоупотребле-
ние правом (ст. 10 ГК).

Подводя итог вышеприведенным рассуждениям, 
нельзя не согласиться с опасениями И. Б. Новицко-
го, который высказывался против того, чтобы с по-
мощью принципа доброй совести дать возможность 
судьям навязывать обороту то, что на их взгляд яв-
ляется правильным [4, с. 38].

Следовательно, закрепление принципа добросо-
вестности в арбитражном процессе на законодатель-
ном уровне в настоящее время актуально. Однако 
при внесении законодательной инициативы целесо-
образнее соблюдать баланс интересов всех участ-
ников арбитражного процесса с целью исключения 
навязывания определенных требований к поведению 
субъектов гражданских правоотношений, вытекаю-
щих из предпринимательской деятельности. Необхо-
димо, чтобы суд максимально указывал на конкрет-
ные обстоятельства, которые сыграли определяющую 
роль в его решении уточнить, дополнить или испра-
вить норму закона.
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