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Термин1 «цивилистический процесс» не имеет за-
крепления в нормах права, но при этом в последние 
годы активно используется авторами [6, с. 5–11], ко-
торые исследуют проблемы процессуального права, 
в качестве обобщенного понятия гражданского, ар-
битражного, а также и административного процес-
са. Появление этого термина обусловлено тем, что, 
несмотря на разделение гражданского, арбитражного 
и административного судопроизводства, происходит 
унификация процессов. Так, они подчиняются схожим 
и единообразным нормам права и действуют в рамках 
единой цивилистической процессуальной доктрины, 
о чем свидетельствует паспорт научной специально-
сти 5.1.3. «Частноправовые (цивилистические) науки».

В доктрине понятия «гражданский процесс» 
и «гражданское судопроизводство» понимаются как 
синонимичные. При этом, если в законодательстве 
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отсутствует термин «гражданский процесс», то тер-
мин «гражданское судопроизводство» отражается 
в п. 2 ст. 118 Конституции РФ.

Под гражданским судопроизводством принято по-
нимать урегулированную процессуальным правом 
совокупность процессуальных действий и правоот-
ношений, складывающихся между судом и другими 
участниками судопроизводства при рассмотрении 
и разрешении гражданских дел в судах общей юрис-
дикции [9, с. 8].

Исходя из того, что понятия синонимичны, можно 
утверждать, что гражданский процесс — это граж-
данское судопроизводство. Вместе с тем термин 
«гражданский процесс» относительно условный, 
поскольку при осуществлении правосудия по граж-
данским делам рассматриваются споры, возника-
ющие не только из гражданских правоотношений, 
но и из семейных, земельных, трудовых и др.
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В доктрине существует множество трактовок 
гражданского процесса. Одни ученые полагают, что 
это порядок осуществления правосудия по граж-
данским делам [14, с. 33]. Вторые утверждают, что 
гражданский процесс — это урегулированная граж-
данско-процессуальным правом деятельность суда 
и других субъектов гражданского процесса, а так-
же исполнительное производство [10, с. 7]. Третьи 
устанавливают широкое понимание процесса как 
сложного правоотношения [8, с. 56] либо как сово-
купности правоотношений [1, с. 46], возникающих 
при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 
Четвертые рассматривают гражданский процесс как 
деятельность и связанные с ней правовые отношения 
суда и других участников процесса [11, с. 11–12].

Таким образом, гражданский процесс — это уре-
гулированная гражданским процессуальным правом 
совокупность процессуальных действий и граждан-
ско-процессуальных правоотношений, складываю-
щихся между судом и другими субъектами при рас-
смотрении и разрешении гражданского дела судом 
общей юрисдикции [3, с. 19]. Подобное определение 
является каноничным и наиболее точно раскрывает 
смысл и значение гражданского процесса.

Далее в рамках раскрытия содержания граждан-
ского судопроизводства необходимо изучить соот-
ношение терминов административного процесса 
и административного судопроизводства.

Ученые советского периода — Ю. М. Козлов, 
А. П. Коренев, В. Д. Сорокин, под административ-
ным процессом понимали деятельность органов пу-
бличного управления по разрешению подведомствен-
ных им категорий дел, в том числе не связанных 
с разрешением споров или конфликтов [12, с. 203]. 
В административно-правовой науке такой взгляд по-
лучил название широкого понимания администра-
тивного процесса.

Другие ученые придерживаются узкой трактовки 
термина «административный процесс». Например, 
М. Я. Масленников под административным процес-
сом подразумевает деятельность органов публично-
го управления, а также судов по разрешению подве-
домственных им индивидуальных юридических дел, 
возникающих из административно-правовых споров 
и административных правонарушений [7, с. 283].

Третье мнение отражено в определении Ю. Н. Ста-
рилова, в соответствии с которым, административный 
процесс — это деятельность только судов по рассмот-
рению дел, возникающих из материальных админи-
стративных правоотношений и административных 
правонарушений [13, c. 5]. При этом ученый считает, 
что понятия «административный процесс», «админи-
стративное судопроизводство» и «административная 
юстиция» имеют одинаковое содержание [13, c. 5, 6].

А. Б. Зеленцов пишет, что под административным 
процессом следует понимать деятельность органов 
публичной власти по разрешению подведомствен-
ных им административных дел и деятельность судов 

по рассмотрению в рамках административного судо-
производства судебных дел, возникающих из адми-
нистративных и иных публичных правоотношений 
[5, с. 23].

Подобное определение отражает наиболее до-
стоверную картину, так как характеризует админи-
стративное судопроизводство не только со стороны 
деятельности, а как комплексный механизм, в том 
числе содержащий и деятельность государственных 
органов, благодаря которым и необходимо развитие 
административного судопроизводства.

Такая правовая категория, как гражданское су-
допроизводство, обладает достаточно широким 
спектром вопросов, связанных с ее применением 
в научных трудах и использованием в практической 
деятельности, что порождает большое количество 
споров и дискуссий. Полагаем, что гражданское су-
допроизводство как термин включает в себя граждан-
ский процесс, а также арбитражный процесс.

В связи со схожестью процессуальных процедур, 
принципа действия и применения, гражданский 
и арбитражный процесс во многом копируют друг 
друга, тем самым выделять арбитражный процесс 
в отдельное арбитражное судопроизводство не яв-
ляется целесообразным. Подобная позиция является 
наиболее актуальной для доктрины. Ярким примером 
является высказывание Т. Е. Абовой: «арбитражные 
суды осуществляют судебную власть посредством 
гражданского судопроизводства, но в арбитражной 
процессуальной форме, закрепленной в АПК РФ» [1, 
с. 78].

Принятые в 2020 г.1 изменения в Конституцию 
РФ, связанные с выделением еще одного вида судо-
производства — арбитражного, вызывают опреде-
ленные сомнения, поскольку единство гражданского 
судопроизводства, включающего в себя гражданский 
и арбитражный процессы, определяется тем, что 
посредством двух процессов обеспечивается реа-
лизация охранительных правоотношений цивили-
стического типа и оба процесса имеют одну и ту же 
главную цель — защиту прав и охраняемых законом 
интересов [4, c. 10].

Несмотря на то, что судебный процесс, осущест-
вляемый арбитражными судами, существенно от-
личается от системы судов общей юрисдикции и яв-
ляется единственным судопроизводством, которое 
полностью автономно, что выражается в том чис-
ле в наличии отдельного кодекса и системы судов, 
за исключением надзорной инстанции — Верховного 
Суда РФ, отделение арбитражного судопроизводства 
от гражданского имеет ряд спорных моментов вслед-
ствие схожести их структуры и выполняемых задач.

На данный момент судебная власть в Российской 
Федерации осуществляется посредством конститу-

1 О совершенствовании регулирования отдельных во-
просов организации и функционирования публичной вла-
сти : Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 
№ 1-ФКЗ // СЗ РФ. 2020. № 11. Ст. 1416.
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ционного, уголовного, гражданского, администра-
тивного судопроизводства и теперь арбитражного 
судопроизводства. Исключая уголовное производство 
по объективным причинам, насколько верно произво-
дить именно такое разделение, поскольку все осталь-
ные виды судопроизводства очень тесно переплетены 
между собой и все в той или иной мере производны 
от гражданского судопроизводства.

Так, административное судопроизводство, кото-
рое регулируется КАС РФ, не имеет собственной 
системы судов и в большинстве своем рассматрива-
ется судьями судов общей юрисдикции, которые так-
же рассматривают гражданские дела. При этом сам 
КАС РФ представляет собой производное из главы 
ГПК РФ, ранее регулирующей производство по де-
лам, возникающим из публичных правоотношений 
и положений АПК РФ.

При этом арбитражное судопроизводство, имея 
собственную систему судов и кодекс, включает 
в себя следующее. Отношения, которые регулиру-
ют АПК РФ, — гражданско-правовые отношения, 
связанные с предпринимательской и экономической 
деятельностью, споры, в которых возникают между 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями, органами власти. Также АПК РФ 
регулируется административное судопроизводство 
в той части, в которой дела подведомственны арби-
тражным судам.

Таким образом, произведенная законодателем 
дифференциация судопроизводств и отход от идеи 
унификации путем создания единого процессуально-
го кодекса привела к не вполне понятной ситуации, 
связанной с гражданским, административным и ар-
битражным судопроизводством, которое во многом 
дублируют друг друга и не имеют принципиальных 
различий. Тем самым произведенная законодателем 
дифференциация судопроизводств создает у право-
применителей больше вопросов, чем ответов. Следуя 
логике законодателя, можно предположить, что даль-
ше может быть выделено и арбитражно-администра-

тивное судопроизводство, что еще больше усложнит 
цивилистический процесс, так как кардинально ново-
го и отличного процессуального документа не будет.

Для подобного разделения более логичным ви-
дится доведение реформирования процессуального 
законодательства до логического конца, который 
может выражаться в том, что административное су-
допроизводство, рассматриваемое по правилам АПК 
РФ, будет передано для регулирования в КАС РФ, 
и тем самым осуществиться возвращение к идее соз-
дания специальных административных судов 1 либо 
выделения судебных составов в судах общей юрис-
дикции, специализирующихся на административном 
судопроизводстве, по аналогии с уголовным судопро-
изводством.

Осуществление подобного изменения приведет 
к тому, что выделение административного судопро-
изводства из арбитражного судопроизводства сведет 
отличия арбитражного и гражданского судопроиз-
водства только к субъектному составу, что вновь 
ставит под сомнение разделение этих двух видов 
судопроизводства.

Рассматривая границы гражданского судопро-
изводства, необходимо понять степень его разли-
чия с административным судопроизводством, так 
как во многом оно также представляет собой часть 
гражданского судопроизводства, что во многом объ-
ясняется уровнем процессуальных кодексов и судов, 
а также непосредственно государственных органов, 
участвующих при рассмотрении дел. Остается от-
крытым вопрос о необходимости разделения граж-
данского, административного и арбитражного судо-
производств: несмотря на поправки в Конституцию 
и принятие КАС РФ, сохраняются идеи и теории 
об их объединении и создании единого процессу-
ального кодекса.

1 Проект Федерального конституционного закона 
«О Федеральных административных судах в Российской 
Федерации. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/7886-3. (Дата 
обращения 16.11.2023).
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