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Аннотация. Предметом научного исследования является возможность альтернативных способов компенсации мораль-
ного вреда, выражающихся не только в денежной форме. Анализируются отдельные, ранее предложенные другими 
авторами, формы компенсации морального вреда, такие как извинение, примирение, реабилитация и опровержение. 
Исследуется вопрос о возможности принуждения принести извинения в качестве нематериальной формы компенсации 
морального вреда. Автором делается вывод об актуальности рассматриваемой темы и предлагаются способы разрешения 
указанных в статье проблем.
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Исходя из смысла ст. 151 ГК РФ, под моральным 
вредом понимаются физические или нравственные 
страдания гражданина в результате действий, нару-
шающих его личные неимущественные права либо 
посягающих на принадлежащие ему нематериальные 
блага, а также в других случаях, предусмотренных 
законом. Более подробно о природе морального вре-
да изложено в Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике примене-
ния судами норм о компенсации морального вре-
да» (далее Пленум № 33). Так, Верховный Суд РФ 
под моральным вредом понимает нравственные или 
физические страдания, причинённые действиями 
(бездействием), посягающими на принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона нема-
териальные блага или нарушающими его личные 
неимущественные права либо нарушающими иму-
щественные права гражданина. В п. 14 Пленума № 33 © Саматова А. С., 2024



48

Вестник Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2024. Т. 9, вып. 3

А. С. Саматова

указано, что под физическими страданиями следует 
понимать физическую боль, связанную с причине-
нием увечья, иным повреждением здоровья, либо 
заболевание, в том числе перенесённое в результате 
нравственных страданий, ограничение возможности 
передвижения вследствие повреждения здоровья, 
неблагоприятные ощущения. Под нравственными 
страданиями подразумевают относящиеся к небла-
гополучию (нарушению душевного спокойствия) че-
ловека (чувства страха, унижения, беспомощности, 
стыда, разочарования, осознание своей неполноцен-
ности из-за наличия ограничений, обусловленных 
причинением увечья, переживания в связи с утратой 
родственников, потерей работы, невозможностью 
продолжать активную общественную жизнь, рас-
крытием семейной или врачебной тайны, распростра-
нением не соответствующих действительности све-
дений, порочащих честь, достоинство или деловую 
репутацию, временным ограничением или лишением 
каких-либо прав и другие негативные эмоции).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
состав морального вреда составляют физические или 
нравственные страдания, подробное определение 
которых изложено Верховным Судом РФ. При этом 
для причинения морального вреда не обязательно на-
личия двух составляющих морального вреда, доста-
точно наличия или физических, или нравственных 
страданий.

Согласно ч. 1 ст. 1101 ГК РФ компенсация мораль-
ного вреда осуществляется в денежной форме. Таким 
образом, гражданское законодательство не предусма-
тривает иные формы данной компенсации. Вопрос 
о необходимости введения иных форм компенсации 
морального вреда является дискуссионным в юриди-
ческой литературе.

Действительно, справедливо ли оценивать физи-
ческие и нравственные страдания человека исключи-
тельно в денежной форме без учёта нематериальной 
природы морального вреда? Конечно, деньги явля-
ются универсальным имущественным эквивалентом, 
дающим возможность приобретения необходимых 
благ, и  могут полностью или частично погасить 
негативный эффект, причинённый психике челове-
ка [12, с. 80]. Но в исследуемых правоотношениях 
речь идёт именно о моральном удовлетворении, кото-
рое не всегда может быть достигнуто путём выплаты 
денежной компенсации. Помимо этого, по мнению 
С. С. Карабанова, исключительно денежная компен-
сация морального вреда исключает причинителем 
вреда полного осознания своей вины, исключает чув-
ство сопереживания пострадавшей стороне. Автор 
считает, что наряду со «сглаживанием» моральных 
страданий, причинитель вреда должен осознать свою 
неправоту и совершить активные действия, направ-
ленные на моральное удовлетворение чувств потер-
певшего [7, с. 98].

Некоторые авторы считают, что законодательство 
РФ уже содержит альтернативные формы компенса-
ции морального вреда, такие как реабилитация, опро-
вержение, примирение, извинение [4, с. 287; 7, с. 29]. 
Рассмотрим подробнее каждую из предложенных 
авторами форм.

Институт реабилитации (глава 18 УПК РФ), в пер-
вую очередь, направлен на возмещение нарушенных 
прав гражданина, незаконно привлечённого к уголов-
ной ответственности, и восстановление его нормаль-
ной жизни [5, с. 57].

Институт примирения сторон (ст.  25 УПК РФ 
и ст. 76 УК РФ) предусматривает возможность ос-
вобождения лица от  уголовной ответственности 
в случае примирения с потерпевшим и заглаживания 
вреда, причинённого преступлением, при определён-
ных в законе условиях. Процесс примирения сторон 
является процессом обоюдным, при этом данный 
вопрос может рассматриваться судом только по хо-
датайству потерпевшего. Под заглаживанием вреда 
в данном случае понимается имущественная, в том 
числе денежная, компенсация морального вреда, ока-
зание какой-либо помощи потерпевшему, принесение 
ему извинений, а также принятие иных мер, направ-
ленных на восстановление нарушенных в результате 
преступления прав потерпевшего [п. 2.1. Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 
(ред. от 29.11.2016) «О применении судами законода-
тельства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности»].

Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод о том, что такие институты как реабилитация 
и примирение сторон, помимо прочего, включают 
в себя возможность компенсации морального вреда, 
и не могут являться её разновидностью.

Опровержение является самостоятельным спосо-
бом защиты гражданских прав, предусмотренным 
ст. 152 ГК РФ. Оно направлено на восстановление по-
ложения, существовавшего до нарушения блага [11]. 
То есть, цель опровержения заключается в том, чтобы 
восстановить нарушенные права в первоначальное 
состояние, как будто бы их и не нарушали. Компен-
сация морального вреда же направлена на заглажи-
вание психических переживаний, которые перенесло 
лицо, чьи права были нарушены. Законодатель так-
же разграничивает опровержение и компенсацию 
морального вреда, что видно из ч. 9 ст. 152 ГК РФ, 
согласно которой гражданин наряду с опровержени-
ем может требовать компенсации морального вреда.

Согласно ч. 1 ст. 136 УПК РФ прокурор от имени 
государства приносит официальное извинение реа-
билитированному за причинённый вред в качестве 
компенсации морального вреда. Данное положение 
позволило некоторым авторам рассматривать извине-
ние как одну из нематериальных форм компенсации 
морального вреда. Так, Е. В. Витушкина указывает, 
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что ст. 136 УПК РФ предусматривает две формы воз-
мещения морального вреда: нематериальную (изви-
нение прокурора) и в денежном выражении [3, с. 42]. 
При этом Т. П. Будякова отмечает, что трудности 
в  применении извинения в  качестве возможной 
формы компенсации морального вреда заключается 
в нематериальном характере извинения [1, с. 104]. 
Кроме того, часто граждане при подаче иска о ком-
пенсации морального вреда просят суд обязать от-
ветчика принести им извинения (например, апелля-
ционное постановление Смоленского областного суда 
от 13 марта 2019 г. по делу № 22–449/2019, решение 
Симоновского районного суда г. Москвы от 15 февра-
ля 2016 г. по делу № 2–1234\16, постановление Феде-
рального арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 9 октября 2008 г. по делу № А79–10696/2007).

В обзоре зарубежного опыта применения извине-
ний в гражданском процессе А. В. Бумажкиной при-
ведена теория, согласно которой извинение имеет два 
составляющих: субъективное отношение извиняю-
щегося и вербальное выражение [2, с. 125]. В таком 
случае встаёт вопрос: если извинение подразумевает 
под собой сожаление о своём поступке извиняюще-
гося, можно ли принудить причинителя вреда при-
нести извинения? А. А. Отрохов считает, что нельзя 
обязать принести извинения, поскольку это означа-
ет обязать отказаться от своих убеждений, признать 
их несостоятельность, ложность, ошибочность, что 
не согласуется с положением ч. 3 ст. 29 Конституции 
РФ, согласно которому, никто не может быть при-
нуждён к выражению своих мнений и убеждений 
или отказу от них [9]. К такому же выводу пришёл 
Верховный Суд РФ в деле по иску адвоката, который, 
среди прочего, просил суд обязать ответчика прине-
сти ему официальные извинения (Определение Вер-
ховного Суда РФ от 09 июля 2019 г. № 49-КГ19–23) 
Действительно, для того чтобы получить моральное 
удовлетворение от  принесённых извинений, они 
должны быть искренними. В  противном, случае 
«извинение со стороны нарушителя может воспри-
ниматься потерпевшим как новое издевательство или 
другое пренебрежение правами личности» [8, с. 28].

Вместе с  тем в  п.  18 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судеб-
ной практике по делам о защите чести и достоин-
ства граждан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц» имеется указание на то, что 
суд вправе утвердить мировое соглашение, в соот-
ветствии с которым стороны по обоюдному согласию 
предусмотрели принесение ответчиком извинения 
в связи с распространением не соответствующих 
действительности порочащих сведений в отношении 
истца, поскольку это не нарушает прав и законных 
интересов других лиц и не противоречит закону, 
который не содержит такого запрета. Так, Ленинск-
Кузнецкий городской суд утвердил мировое согла-

шение, заключённое между истцом и ответчиком, 
по условиям которого ответчик обязуется принести 
извинения истцу на собрании жильцов в определён-
ные время и дату, явку на которое обеспечивает ис-
тец. Извинения будут принесены только в этот день 
и только в присутствии явившихся лиц (Определе-
ние Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеров-
ской области от 26 мая 2014 г. по делу № М‑1506/2014 
2–1886/2014 2–1886/2014~М‑1506/2014).

Таким образом, рассмотрение извинения в ка-
честве исключительно формы компенсации нема-
териального вреда не представляется возможным. 
Принесение извинений следует рассматривать как 
отдельный способ защиты гражданских прав, по-
скольку такое требование часто присутствует при 
подаче исков по различным категориям гражданских 
дел. Однако извинение должно быть добровольным 
и содержать в себе морально-нравственную оценку 
своих действий [10, с. 219].

Обобщая вышесказанное, представляется нецеле-
сообразным выделение реабилитации, опровержения, 
примирения и извинения в качестве отдельных видов 
компенсации морального вреда.

Тем не менее Верховный Суд РФ предусматривает 
возможность как денежной компенсации морального 
вреда, так и иной формы, направленной на сглажива-
ние (смягчение) физических и нравственных страда-
ний потерпевшего (п. 24 Пленум Вс № 33). В качестве 
примеров иных форм компенсации морального вре-
да Верховный Суд РФ приводит возможность ухода 
за потерпевшим, передачи какого-либо имущества, 
оказания какой-либо услуги и т. п. Таким образом, 
правоприменитель устанавливает возможность при-
менения альтернативных форм компенсации мо-
рального вреда, но только на добровольной основе. 
Предполагается, что причинитель вреда должен 
направить максимальные усилия на заглаживание 
моральных страданий потерпевшего. Полагаю, что 
законодательное закрепление в гражданском законо-
дательстве положения о возможности компенсации 
морального вреда не только в денежной форме по-
способствовало бы этому. Считаю целесообразным 
вывод о том, что, по общему правилу, компенсация 
морального вреда должна производиться в денежной 
форме. Иные же формы компенсации морального вре-
да возможны только на добровольное основе. Такая 
политика направлена на эффективное рассмотрение 
судами дел и достижение единообразия судебной 
практики.

Предлагается дополнить ст. 151 ГК РФ положени-
ем о возможности компенсировать моральный вред 
в добровольном порядке в денежной и (или) иной 
форме по согласию с потерпевшим для приведения 
правоприменительной практики в соответствие с за-
конодательством. В случае подачи потерпевшим иска 
о взыскании компенсации морального вреда после 
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получения им добровольно предоставленной причи-
нителем вреда компенсации суду следует учитывать 
факт добровольной компенсации при определении 
размера компенсации. Полагаю, что такие дополне-
ния должны стимулировать причинителя вреда само-
стоятельно компенсировать моральный вред перед 
потерпевшим, что ведёт к уменьшению вероятности 
возникновения судебных споров и процессуальной 
экономии. Для примера, в деле о привлечении лица 
к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.24 
КоАП РФ потерпевшая заявила, что каких-либо пре-
тензий к причинителю вреда не имеет ввиду того, что 
он возместил перед ней материальный ущерб, принёс 
извинения и оказал помощь после ДТП, чего ей было 
достаточно (Постановление Шадринского районного 
суда Курганской области от 26 марта 2021 г. по делу 
№ 5–597/2021).

К тому же на практике может быть так, что суд 
удовлетворил иск потерпевшего и  взыскал в  его 

пользу компенсацию морального вреда, а у причи-
нителя вреда нет денежных средств для компенса-
ции. О возможности такого случая свидетельствует 
данные эффективности деятельности судебных при-
ставов. Согласно данным с сайта ФССП за 2022 год 
по исполнительным производствам имущественного 
характера было взыскано всего 16 % от общей сум-
мы присуждённых средств [13]. Однако причини-
тель вреда мог возместить моральный вред иным 
способом. Таким образом, необходимо рассмотреть 
вопрос о добровольной компенсации морального 
вреда в иной, то есть неденежной форме не только 
в досудебном порядке, но и на всех стадиях судопро-
изводства, в том числе на стадии исполнительного 
производства. Закрепление в гражданском законода-
тельстве возможности компенсации морального вре-
да в альтернативных формах позволит в большинстве 
случаев достигнуть фактической реализации этого 
права потерпевшим.
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