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Аннотация. В статье исследуются теоретико-правовые и прикладные аспекты функционирования института медиации 
в арбитражном процессе Российской Федерации. Анализируется действующее законодательство, регулирующее про-
цедуру медиации, выявляются ключевые проблемы, включая отсутствие чётких критериев прекращения процедуры 
медиатором, пробелы в регулировании порядка оплаты услуг медиатора, а также недостаточную информированность 
участников судебного разбирательства о возможностях примирения. Особое внимание уделено предложениям по со-
вершенствованию нормативной базы: включению стадий медиации, обеспечению инфраструктуры в судах, расширению 
полномочий судов по содействию медиации. Обоснована необходимость комплексной интеграции медиации в систему 
арбитражного судопроизводства с целью повышения эффективности разрешения экономических споров.
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На современном этапе эволюции судебной систе-
мы Российской Федерации, в условиях интенсифика-
ции предпринимательской деятельности, наблюдает-
ся устойчивое предпочтение судебной формы защиты 
нарушенных или оспариваемых прав и законных ин-
тересов субъектов экономических правоотношений.

За последние годы в Российской Федерации про-
изошли значимые трансформации в указанной сфере, 
что обусловлено как процессами нормативной кон-
кретизации, так и внедрением новых механизмов до-
судебного урегулирования споров, в числе которых 
особое место занимает институт медиации.

В соответствии с положениями Конституции Рос-
сийской Федерации каждому гражданину и юриди-
ческому лицу гарантируется право на защиту своих 
прав и законных интересов любыми не запрещён-
ными законом способами1. Одним из таких альтер-
нативных механизмов является медиация — форма 
внесудебного примирения сторон, применяемая,  
в том числе, в арбитражном процессе.

С 1 января 2011 г. вступил в силу Федеральный 
закон № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника (проце-
дуре медиации)»2, в соответствии с которым медиа-
ция получила нормативное закрепление в качестве 
самостоятельной процедуры разрешения конфликтов.

Кроме того, Арбитражный процессуальный ко-
декс Российской Федерации предоставляет арби-
тражным судам полномочия по принятию мер, на-
правленных на содействие сторонам в достижении 
примирения3. Применение медиации в арбитражном 
судопроизводстве приобретает особую актуальность 
в силу её потенциала к обеспечению стабильности 
делового оборота и сохранению хозяйственных свя-
зей между субъектами предпринимательства.

Вместе с тем, несмотря на возрастающее практи-
ческое применение медиации арбитражными судами, 
выявлены отдельные проблемы нормативно-правово-
го характера, а также сложности, связанные с право-
применительной практикой.

В целях стимулирования участия предпринима-
тельского сообщества в досудебном урегулировании 
споров и повышения эффективности арбитражного 
судопроизводства возникает объективная необходи-
мость в совершенствовании действующего законода-
тельства, регламентирующего порядок применения 
института медиации.

Указанные обстоятельства обусловливают акту-
альность научного анализа данной темы и необходи-
мость комплексного теоретико-прикладного осмыс-

1  Конституция Российской Федерации от 12.12.1993.
2  Федеральный закон «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредников (проце-
дуре медиации)» от 27.07.2020 г.

3  Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ. 

ления медиации как правового института в рамках 
разрешения экономических споров арбитражными 
судами [1, с. 30].

В соответствии со статьёй 2 Федерального закона 
«Об альтернативной процедуре урегулирования спо-
ров с участием посредников (процедуре медиации)» 
медиация представляет собой способ разрешения 
споров с участием нейтрального посредника (меди-
атора), осуществляемый на основе добровольного 
согласия сторон с целью достижения ими взаимо-
приемлемого соглашения. 

А. В. Кузьмин интерпретирует медиацию как до-
бровольную и конфиденциальную процедуру раз-
решения спора, в рамках которой беспристрастное 
третье лицо (медиатор) способствует сторонам в ве-
дении переговоров и выработке взаимоприемлемого 
решения [2, с. 112]. 

А. А. Саттарова акцентирует внимание на при-
мирительном характере медиации, определяя её как 
форму взаимодействия сторон при участии нейтраль-
ного посредника, избираемого добровольно с учётом 
его компетенции и авторитета [3, с. 49].

Следует отметить, что рассматриваемая проце-
дура обладает как рядом существенных достоинств, 
так и определёнными недостатками. К числу положи-
тельных аспектов медиации целесообразно отнести:

1) возможность мирного урегулирования кон-
фликта без вмешательства судебных органов;

2) сокращение временных затрат;
3) снижение нагрузки на судебную систему.
Однако существует и ряд объективных ограниче-

ний института медиации, в частности:
1) низкий уровень информированности граждан 

о возможностях применения процедуры;
2) недостаточная профессиональная подготовка 

отдельных медиаторов, что затрудняет реализацию 
процедуры на должном уровне.

Указанные проблемы обусловливают наличие 
противоречий в механизме реализации медиации. 
Представляется, что одной из ключевых причин 
таких затруднений является фрагментарность и 
недостаточная детализация действующего законо-
дательства. В связи с этим возникает объективная 
необходимость в разработке и принятии дополни-
тельных нормативных правовых актов, регулирую-
щих организационно-процедурные аспекты примене-
ния медиации. В частности, действующая редакция 
Федерального закона № 193-ФЗ характеризуется 
чрезмерной «сжатостью», что затрудняет адекватное 
восприятие содержания правового регулирования  
и самой процедуры.

Особого внимания заслуживает вопрос обеспе-
чения конфиденциальности в рамках медиационно-
го процесса. Несмотря на закрепление обязанности 
медиатора не разглашать сведения, полученные  
в ходе процедуры, без согласия сторон, действующее 
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законодательство не предусматривает чётко уста-
новленных санкций за нарушение этой обязанности. 
Единственным механизмом реагирования остаётся 
возможность инициирования гражданского иска  
о возмещении причинённого вреда. Отсутствие иных 
форм ответственности де-факто снижает гарантии 
защиты репутации субъектов предпринимательской 
деятельности. В этой связи представляется целесо-
образным усилить законодательные механизмы от-
ветственности медиаторов за нарушение конфиден-
циальности.

На сегодняшний день арбитражные суды, рассма-
тривая экономические споры, информируют участни-
ков процесса о возможности применения процедуры 
медиации. Однако с точки зрения повышения её эф-
фективности необходимо внести соответствующие 
коррективы в процессуальное законодательство, пре-
доставив суду полномочия по направлению сторон  
к медиатору для получения разъяснений относитель-
но преимуществ процедуры и возможных моделей 
разрешения конфликта.

Кроме того, с целью популяризации данного 
института представляется актуальным реализо-
вать комплексные меры по повышению правовой 
информированности населения о возможностях  
и положительных аспектах применения медиации, 
в том числе с использованием средств массовой ин-
формации.

Согласно п. 3 ст. 14 Федерального закона  
«Об альтернативной процедуре урегулирования спо-
ров с участием посредников (процедуре медиации)», 
медиатор наделён правом, самостоятельно прекра-
тить проведение процедуры медиации, исходя из её 
нецелесообразности. Вместе с тем в указанной норме 
отсутствует конкретизация критериев, по которым 
медиатор вправе прийти к такому выводу. Отсут-
ствие нормативно закреплённых ориентиров создаёт 
условия для субъективного усмотрения медиатора, 
что может негативно сказаться на правах и законных 
интересах сторон. В этой связи представляется целе-
сообразным законодательное установление чётких 
критериев и оснований, обосновывающих прекраще-
ние процедуры медиации по инициативе посредни-
ка, что позволит обеспечить необходимую степень 
правовой определённости и ограничит чрезмерную 
дискрецию медиатора.

Кроме того, на сегодняшний день остаётся не-
решённым вопрос о правовом регулировании поряд-
ка оплаты услуг медиатора. Данный аспект пред-
ставляется существенным, поскольку в условиях 
пробела в специальном законодательстве стороны 
нередко прибегают к положениям ст. 39 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации1, регламенти-
рующей исполнение обязательств и выступающей  

1  Граж данский Кодекс Российской Федерации  
от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ.

в качестве основы для защиты интересов медиато-
ра как исполнителя. Отсутствие прямого правового 
регулирования в указанной части свидетельствует 
о наличии лакуны, устранение которой представля-
ется необходимым.

В целях совершенствования правового механизма 
применения института медиации в Российской Феде-
рации обоснованными представляются следующие 
предложения:

1. Институциональная интеграция медиации  
в систему правосудия, предусматривающая предо-
ставление судам полномочий по реализации мер, на-
правленных на достижение сторонами примирения, 
с учётом задач судопроизводства и интересов участ-
ников правоотношений [4, с. 246].

2. Организация в судебных учреждениях специ-
альных помещений, предназначенных для проведе-
ния процедур медиации, с целью создания комфорт-
ных и нейтральных условий для сторон.

3. Установка в зданиях судов информационных 
стендов, направленных на популяризацию медиации 
и ознакомление граждан с её преимуществами, по-
рядком проведения и правовыми основаниями.

4. Внесение изменений в закон «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)», закрепляющих 
право сторон на заявление отвода медиатору и, соот-
ветственно, возможность выбора иного посредника 
по взаимному согласию [5, с. 141].

5. Законодательное определение стадий и сроков 
проведения медиации, что обеспечит упорядочен-
ность и предсказуемость процедуры, а также повы-
сит её эффективность.

Таким образом, подводя итог, следует отметить, 
что медиация представляет собой один из инстру-
ментов альтернативного разрешения правовых кон-
фликтов с участием нейтрального посредника — ме-
диатора, задача которого заключается в содействии 
сторонам в достижении согласованного, взаимопри-
емлемого решения. При этом стороны сохраняют 
контроль над содержанием соглашения и процессом 
его выработки.

Несмотря на выявленные проблемные аспекты, 
наличие которых требует законодательной дора-
ботки, институт медиации обладает значительным 
потенциалом в системе разрешения экономических 
споров. Совершенствование его правового регули-
рования должно рассматриваться как приоритетное 
направление развития арбитражного процессуаль-
ного законодательства Российской Федерации, спо-
собствующее гуманизации правосудия и повышению 
эффективности судебной защиты прав и законных 
интересов субъектов предпринимательской деятель-
ности.
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