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80 лет исполнилось профессору Рашиду Акремовичу Сабитову!

В этом году 19 марта исполнилось 80 лет 
доктору юридических наук, профессору, заслу-
женному юристу РФ, полковнику милиции в от-
ставке Сабитову Рашиду Акремовичу.

Рашид Акремович родился 19 марта 1941 г. 
в г. Усолье Пермской области (ныне —  Перм-
ский край). После учебы в техническом учи-
лище работал электрослесарем на Березников-
ском титано-магниевом комбинате. Затем три 
года прослужил во внутренних войсках МВД 
РСФСР. В 1968 г. окончил Саратовский юри-
дический институт им. Д. И. Курского (ныне — 
Саратовская государственная академия права). 
С февраля 1968 г. до окончания срока полно-
мочий в декабре 1970 г. работал народным су-
дьей Бирского районного (городского) народ-
ного суда Башкирской АССР. В связи с тем, 
что юбиляр еще в студенческие годы проявил 
склонность к научно-исследовательской дея-
тельности, занимаясь в научных кружках, он 
в 1971 г. поступил в аспирантуру Саратовского 
юридического института, по окончании кото-
рой работал там же преподавателем кафедры 
уголовного права и криминологии. С 1977 г. 
деятельность Р. А. Сабитова тесно связана со 
службой в высших учебных заведениях МВД 
СССР (России) — Омской высшей школе мили-
ции, Хабаровской высшей школе, Челябинском 
юридическом институте. Он проходил службу 
в должностях преподавателя, старшего препо-
давателя, доцента кафедры уголовного права, 
заместителя начальника научно-исследователь-
ского и редакционно-издательского отдела, за-
местителя начальника Хабаровской высшей 
школы МВД России по научной работе. После 
выхода на пенсию с 1993 г. в течение десяти 
лет трудился в Челябинском государственном 
университете, заведовал кафедрой уголовного 
права и криминологии, с 2003 г. по 2008 г. 
возглавлял кафедру уголовно-правовых дисци-
плин Челябинского института (филиала) Ураль-
ской академии государственной службы, но не 
прерывал связь с Челябинским юридическим 
институтом МВД России, где работал по со-
вместительству профессором кафедры уголов-
ного права и криминологии. В настоящее время 

Р. А. Сабитов — профессор кафедры Уголовно-
правовых дисциплин факультета подготовки со-
трудников правоохранительных органов Южно-
Уральского государственного университета.

Сферу научных интересов Р. А. Сабитова 
составляют актуальные проблемы уголовного 
права и криминологии. В 1976 г. он защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Обман как 
способ совершения преступления». Заметным 
научным событием явилась защищенная им в 
1988 г. на юридическом факультете Ленинград-
ского государственного университета доктор-
ская диссертация на тему «Уголовно-правовое 
регулирование посткриминального поведения». 
В ней автор впервые в науке уголовного права 
разработал новое научное направление — тео-
рию регулирования уголовно-правовыми сред-
ствами поведения лица после совершения им 
преступления. Многие содержащиеся в опу-
бликованных им работах положения, выводы 
и предложения были позитивно восприняты 
теоретиками уголовного права, и учение о ре-
гулировании посткриминального поведения по-
лучило дальнейшее развитие в докторских дис-
сертациях Ю. В. Голика, И. Э. Звечаровского, 
И. А. Тарханова, кандидатских диссертациях 
А. В. Авдеева, Е. В. Лошенковой, А. В. Яшина 
и других авторов.

Р. А. Сабитовым опубликовано более 
150 научных работ по актуальным проблемам 
уголовного права и криминологии. Его научные 
публикации затрагивают обширный круг уго-
ловно-правовых и криминологических проблем, 
которые отражены в следующих монографиях 
и учебных пособиях: «Обман как средство со-
вершения преступления» (Омск, 1980); «Пост-
криминальное поведение» (Томск, 1985); «Ква-
лификация поведения лица после совершения 
им преступления» (Омск, 1986); «Предупрежде-
ние органами внутренних дел общественно опас-
ных деяний психически больных» (Хабаровск, 
1990); «Преступность на почве межнациональ-
ных конфликтов и уголовно-правовые меры 
борьбы с нею» (Хабаровск, 1991); «Освобож-
дение от уголовной ответственности по нормам 
Особенной части УК РФ» (Хабаровск, 1993); 
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«Налоговые преступления: уголовно-правовые 
и криминологические аспекты» (Челябинск, 
2001); «Теория и практика квалификации уго-
ловно-правовых деяний» (М., 2003); «Квалифи-
кация преступлений, совершенных с докумен-
тами» (Челябинск, 2007); «Уголовно-правовые 
меры противодействия экстремистской преступ-
ности» (Челябинск, 2009); «Правовые меры 
противодействия экстремистской преступности» 
(Челябинск, 2009 (в соавторстве)); «Уголовно-
правовая оценка обманов и действий, совершен-
ных с документами» (М. : Юрлитинформ, 2012 
(в соавторстве)); Теория уголовно-правового ре-
гулирования поведения лица после совершения 
им преступления и вынесения ему приговора 
(М. : Юрлитинформ, 2013); Противодействие 
преступлениям экстремистской и террористиче-
ской направленности: криминологические, уго-
ловно-правовые и криминалистические аспекты 
(М. : Юрлитинформ, 2013); Теория и практика 
уголовно-правовой квалификации (М. : Юрлит-
нинформ, 2013); Учение о последствиях пре-
ступлений (М. : Юрлитинформ, 2015). Профес-
сор Р. А. Сабитов принял участие в написании 
пяти комментариев к Уголовному кодексу 
РФ, выпущенных издательством «Экзамен» и 
юридической фирмой «Контракт: Инфра-М». 
Р. А. Сабитов много внимания уделял учебно-
методическому и научному обеспечению учебно-
го процесса. При его активном участии в 1978 г. 
в Омской высшей школе милиции впервые были 
разработаны и использовались на практических 
занятиях сборники алгоритмов и тестов по уго-
ловному праву. Он одним из первых написал 
для студентов, курсантов и слушателей учебное 
пособие «Основы научных исследований» (Че-
лябинск, 2002, 2006).

В последние годы Рашид Акремович регуляр-
но публикует свои научные труды в центральных 
издательствах г. Москвы [См.: 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11].

Является соавтором ряда учебников по уго-
ловному праву, под его редакцией изданы че-
тыре учебника по Общей и Особенной частям 
уголовного права. Р. А. Сабитов с 1973 г. ак-
тивно занимался и продолжается заниматься пре-
подавательской деятельностью: читал лекции и 
проводил практические занятия по уголовному 
праву и теории квалификации преступлений в 
Саратовском юридическом институте, Омской и 
Хабаровской высших школах МВД СССР, Челя-
бинском государственном университете, Челябин-
ском институте (филиале) Уральской академии 
государственной службы, Челябинском юридиче-
ском институте МВД России. Он читал лекции 
для студентов Костанайского государственного 
университета (Республика Казахстан), подгото-
вил для этой Республики двух кандидатов юри-

дических наук. Рашид Акремович длительное 
время возглавлял диссертационный совет при 
Челябинском государственном университете, 
являлся членом докторского диссертационного 
совета при Тюменском юридическом институте 
МВД России. Под его руководством защищены 
кандидатские и докторские диссертации. Трудо-
вая деятельность Р. А. Сабитова отмечена меда-
лями «За безупречную службу» трех степеней, 
«За отличную службу по охране общественного 
порядка», «Ветеран труда». Указом Президента 
РФ от 19 декабря 1996 года Рашиду Акремовичу 
Сабитову присвоено почетное звание «Заслужен-
ный юрист Российской Федерации».

Сегодня Рашид Акремович руководит маги-
стерской программой и аспирантурой на кафедре 
уголовного права и криминологии Челябинского 
государственного университета.

Рашид Акремович — человек науки! Поздрав-
ляя хотелось бы пожелать творческого долго-
летия, неиссякаемой энергии, благодарных и 
талантливых учеников и крепкого здоровья!

С наилучшими пожеланиями 
от редакции журнала

А. В. Майоров
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Закрепление основных обязанностей человека 
и гражданина в конституциях зарубежных стран

В. И. Стариков
Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

В статье рассматривается принцип сочетания прав свобод и обязанностей, виды обязанностей не только 
человека и гражданина, но и государства. Отмечается, что конституционные обязанности служат правовой 
основой для всех других обязанностей, устанавливаемых законодательством. Рассмотрены способы закрепления 
обязанностей в конституциях зарубежных стран.

Ключевые слова: конституционализм, дефиниция «основная обязанность», индивидуальные обязанности 
на конституционном уровне, международные пакты, обязанности государства.

Права и свободы человека являются важней-
шим институтом конституционного права. Весь 
комплекс прав, свобод, гарантий и обязанностей 
можно рассматривать как основу конституцио-
нализма. По мнению исследователей, главный 
смысл создания первых конституций заключал-
ся в том, чтобы гарантировать человеку жизнь, 
индивидуальную свободу обеспечить ему защиту 
от всяких форм насилия. Права и свободы неот-
делимы и неразрывно связаны с выполняемыми 
людьми обязанностями.

В словаре русского языка С. И. Ожегова дает-
ся такое определение понятию «обязанность» — 
определенный круг действий, возложенных на 
кого-н. и безусловных для выполнения [1].

На наш взгляд заслуживает внимания следую-
щее определение А. В. Малько; «обязанность» — 
это мера должного поведения, объективная 
необходимость, требования, предъявляемые госу-
дарством к человеку с тем, чтобы не нарушались 
права другого человека и соблюдались интересы 
государства и общества.

Как отмечает А. М. Осавелюк, «одних толь-
ко прав и свобод для характеристики право-
вого статуса личности недостаточно, они при-
обретают законченный вид только в сочетании 
с обязанностями» [3, с. 22]. Под конститу-
ционными обязанностями он понимает зафик-
сированные в основном законе государства 
наиболее важные меры должного поведения 
личности.

В юридическом энциклопедическом словаре 
и в Википедии юридическая обязанность рас-
сматривается как предусмотренная законом или 

соглашением сторон мера должного поведения 
субъекта правоотношения.

В юридической литературе существует не-
сколько видов обязанностей. Так, А. В. Шевцова 
выделяет несколько уровней правового регули-
рования обязанностей:

а)	«международный (универсальный), при 
котором фундаментальные обязанности че-
ловека и гражданина закреплены в между-
народных стандартах по правам человека 
или вытекающих из международных дого-
воров, соглашений для государств, меж-
дународных организаций, иных субъектов 
международного права;

б)	конституционный, провозглашающий ос-
новные обязанности человека, граждани-
на, государства, государственных органов 
и иных субъектов правоотношений внутри-
государственного права в нормах консти-
туции;

в)	отраслевой, регламентирующий произво-
дные обязанности направленный на углу-
бление, конкретизацию и развитие консти-
туционных и международных обязанностей 
в отраслевом национальном законодатель-
стве».

О сочетании прав и обязанностей знали в го-
сударствах античности. Так, принадлежность к 
римскому гражданству означала для субъекта 
возможность пользования рядом прав и одновре-
менно обременение публичными обязанностями 
[5, c. 35].

Рассматривая обязанности человека и граж-
данина в истории политико-правовой мысли 
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периода буржуазных революций, можно отметить 
исследования И. Сабо, Г. Гроция, С. Пуфендор-
фа. Представляется, что весьма значимую роль 
в области прав, свобод и обязанностей сыграл 
документ, принятый Учредительным собранием 
Франции в 1789 году, — «Декларация прав че-
ловека и гражданина». В этом документе отраз-
ились идеи естественного права, которые пропа-
гандировались философами — просветителями, а 
также был сформулирован ряд демократических 
и гуманистических принципов. Авторы Декла-
рации (Лафайет, Сийес, Мирабо, Мунье и др.) 
в качестве примера для создаваемого документа 
имели перед собой американскую Декларацию 
независимости 1776 года.

Необходимо отметить, что в Декларации 
прав человека и гражданина 1789 года разгра-
ничение обязанностей человека и обязанностей 
гражданина было осуществлено менее четко в 
сравнении с Декларацией прав и обязанностей 
человека и гражданина 1795 года. В этом доку-
менте вводился новый элемент — обязанности, 
в особенности требование подчинения законам и 
законным властям. Обязанностям было отведено 
девять статей. Так, во второй статье говорилось: 
«Все обязанности человека и гражданина вытека-
ют из следующих двух принципов, заключенных 
во всех сердцах от природы. Не делайте другому 
того, что вы не хотите, чтобы сделали вам. По-
стоянно делайте другим то доброе, что вы хотели 
бы получить сами».

В российском государстве последней четвер-
ти ХVIII века — начало ХIХ века М. М. Спе-
ранский писал: «Свобода подлежит четырем 
главным ограничениям, или обязанностям: 
1) обязанность к добру совершенному, 2) обя-
занность к нраву, 3) обязанность к изящному, 
4) обязанность к истине. Сии четыре обязан-
ности суть существенны воле человека. Без них 
свобода наша не была бы свобода человеческая, 
но свобода сатанинская».

Во Всеобщей декларации прав человека 
1948  года получил отражение принцип един-
ства прав и обязанностей, провозглашающий, 
что «каждый человек имеет обязанности перед 
обществом, в котором только и возможно свобод-
ное и полное развитие его личности», что осу-
ществление прав и свобод гражданином требует 
«должного признания и уважения прав свобод 
других, удовлетворения справедливых требова-
ний морали, общего порядка и благосостояния в 
демократическом обществе» [6].

В Международном пакте о гражданских и 
политических правах 1966 года в части второй 
статьи 2 сказано: «Каждое участвующее в на-
стоящем Пакте государство обязуется:

a)	обеспечить любому лицу, права и свободы 
которого, признаваемые в настоящем Пак-

те, нарушены, эффективное средство пра-
вовой защиты, даже если это нарушение 
было совершено лицами, действовавшими 
в официальном качестве;

б)	обеспечить, чтобы право на правовую за-
щиту для любого лица, требующего такой 
защиты, устанавливалось компетентными 
судебными, административными или зако-
нодательными властями или любым другим 
компетентным органом, предусмотренным 
правовой системой государства, и разви-
вать возможности судебной защиты;

в)	обеспечить применение компетентными 
властями средств правовой защиты, когда 
они предоставляются».

В Международном пакте об экономических, 
социальных и культурных правах 1966 года в 
статье 2 отмечается: «Каждое участвующее в на-
стоящем Пакте государство обязуется в индиви-
дуальном порядке и в порядке международной 
помощи и сотрудничества, в частности в эко-
номической и технической областях, принять в 
максимальных пределах имеющихся ресурсов 
меры к тому, чтобы обеспечить постепенно пол-
ное осуществление признаваемых в настоящем 
Пакте прав всеми надлежащими способами, 
включая, в частности, принятие законодатель-
ных мер».

Значение Всеобщей декларации прав человека 
и указанных международных пактов заключает-
ся, по нашему мнению, в том, что они устанав-
ливают общечеловеческие стандарты прав, сво-
бод и гарантий личности. Конституция России 
закрепляет многие основные права и свободы 
человека и гражданина указанных в этих между-
народных декларациях и пактов. К сожалению, 
не получила закрепления в нашей Конституции 
ч. 1 статьи 11 Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах, 
где говорится: «Участвующие в настоящем Пакте 
государства признают право каждого на доста-
точный жизненный уровень для него и его семьи, 
включающий достаточное питание, одежду и жи-
лище, и на непрерывное улучшение условий жиз-
ни. Государства-участники примут надлежащие 
меры к обеспечению осуществления этого права, 
признавая важное значение в этом отношении 
международного сотрудничества, основанного на 
свободном согласии» [12].

Рассматривая нормы этих двух документов 
мы видим, что в Международном пакте о граж-
данских и политических правах акцент делается 
на обязанность государства обеспечить любому 
лицу, права и свободы которого, признаваемые 
в настоящем пакте, нарушены. А в Междуна-
родном пакте об экономических, социальных и 
культурных правах акцент сделан на обязанно-
сти обеспечить постепенно полное осуществление 

Закрепление основных обязанностей человека и гражданина в конституциях…
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признаваемых в настоящем пакте прав всеми 
надлежащими способами.

Следует отметить, что вопросы обеспечения 
прав человека являются предметом обеспокоен-
ности всех стран. Права человека обладают все-
общностью. Права человека и гражданина ста-
новятся реальностью только в том случае, если 
они неразрывно связаны с обязанностями. Кон-
ституционные (основные) обязанности являются 
наиболее значимыми с политико-правовой точки 
зрения в общей системе юридических обязанно-
стей. Это объясняется тем, что конституцион-
ные обязанности наряду с другими элементами 
формируют гражданское общество, основы госу-
дарственного (конституционного) строя, их не-
выполнение приводит к столкновению интересов 
личности, общества и государства.

С другой стороны, полагаем, что нужно об-
ратить внимание также и на то, что в междуна-
родном гуманитарном праве и конституционном 
праве отвергается деление прав, свобод и обязан-
ностей по степени их значимости для человека. 
Так, например, конституционные обязанности 
носят весьма общий характер, распространяются 
на всех субъектов правоотношений, если иное не 
оговорено в законе.

Говоря о конституционной практике закре-
пления обязанностей человека и гражданина до 
середины ХХ века, отметим, что предпочтение 
отдавалось косвенной форме. Так, А. А. Мишин 
полагал, что «конституционно-правовой инсти-
тут обязанностей граждан начал оформляться и 
приобретать юридическое выражение лишь после 
Второй мировой войны» [12]. Обязанности, ко-
торые государство возлагало на своих граждан, 
по справедливому мнению А. А. Мишина, явля-
лись «подчинение законам и иным нормативным 
актам, уплата налогов и воинская повинность».

В зарубежных конституциях второго, третьего 
поколения появляются соответствующие главы и 
разделы. Так, в Конституции Италии 1947 года 
первая часть, регулирующая правовой статус 
человека и гражданина, называется «Права и 
обязанности граждан».

Здесь в главе, посвященной этико-социальным 
отношениям, в ст. 30 закрепляется обязанность 
родителей содержать, обучать и воспитывать 
детей, даже если они рождены вне брака. Кон-
ституционные обязанности закреплены преиму-
щественно в главе, посвященной политическим 
отношениям. Согласно, например, ст. 53, «все 
обязаны участвовать в государственных расходах 
в соответствии со своими налоговыми возмож-
ностями. Налоговая система строится на нача-
лах прогрессивности». В ст. 54 указано: «Все 
граждане обязаны быть верными Республике и 
должны соблюдать ее Конституцию и законы. 
Граждане, которым вверены государственные 

функции, обязаны выполнять их дисциплини-
рованно и честно, принося присягу в случаях, 
установленных законом» [10].

В Конституции Испании 1978 года ч. I гл. 2 
раздела 1 называется «Основные права и обя-
занности».

Так, в ст. 30 сказано: «Защита Испании явля-
ется правом и обязанностью испанцев».

В ст. 35 ч. 1: «Все испанцы обязаны трудить-
ся и имеют право на труд, на свободный выбор 
профессии или рода деятельности, на продви-
жение по службе, а также на заработную плату, 
достаточную для покрытия своих потребностей и 
потребностей своей семьи, не допуская ни в коем 
случае дискриминации по полу. В ч. 2. закре-
плено: «Закон регулирует права и обязанности 
трудящихся» [14].

Если рассматривать основные обязанности 
в конституциях стран Юго-Восточной Азии, то 
хотелось бы остановиться на Конституции КНР, 
которая была принята на 5-й сессии Всекитай-
ского собрания народных представителей пятого 
созыва 4 декабря 1982 года. Глава II называет-
ся «Основные права и обязанности граждан». 
Следует отметить, что все права соответствуют 
социалистической доктрине прав человека и в 
этой связи имеют ряд характерных особенностей. 
Так, например, в ст. 49 говорится: «Брак, семья, 
материнство и детство находятся под охраной 
государства. Супруги — муж и жена — обязаны 
совместно осуществлять планирование рождае-
мости». В ст. 42 сказано: «Граждане Китайской 
Народной Республики имеют право на труд и 
обязаны трудиться. Труд — почетная обязан-
ность всех трудоспособных граждан. Трудящие-
ся предприятий государственной собственности и 
коллективных хозяйственных организаций горо-
да и деревни должны относиться к своему труду 
как хозяева страны».

Также к числу основных обязанностей граж-
дан КНР следует отнести; обязанности соблю-
дать Конституцию и законы страны; хранить 
государственную тайну; беречь общественную 
собственность; соблюдать трудовую дисциплину 
и общественный порядок; уважать нормы обще-
ственной морали; охранять безопасность, честь 
и интересы родины, защищать отечество и от-
ражать агрессию, при этом воинская служба и 
участие в народном ополчении является почет
ной обязанностью граждан; защищать единство 
государства и сплоченность всех национально-
стей страны; в соответствии с законом платить 
налоги. Например, праву на образование соот-
ветствует конституционная обязанность учиться.

Что касается Конституции Японии, то она 
промульгирована 3 ноября 1946 года и вступила 
в силу 3 мая 1947 года. Глава III называется 
«Права и обязанности народа». Конституция 
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Японии обязывает своих граждан платить на-
логи, трудиться, обеспечивать получение обяза-
тельного образования детьми, находящимися на 
попечении. Ст. 12 гласит: «Права и свободы, 
гарантируемые народу Конституцией, должны 
поддерживаться постоянными усилиями наро-
да» [14].

В Социалистической Конституции Корейской 
Народно-Демократической Республики 1972 года 
основные обязанности носят весьма общий харак-
тер. В главе V «Основные права и обязанности 
граждан» в ст. 82 сказано: «Граждане обязаны со-
блюдать законы государства и социалистические 
нормы жизни, отстаивать честь и достоинство 
гражданина КНДР» а в ст. 83 — «Труд является 
священным долгом и делом чести гражданина. 
Граждане обязаны сознательно и добросовестно 
участвовать в труде, строго соблюдать трудо-
вую дисциплину и распорядок рабочего дня». 
Ст. 84 провозглашает: «Граждане обязаны бе-
режно и с заботой относиться к собственности 

государства, общественных и кооперативных 
организаций, бороться против любых попыток 
ее расхищения и проявлений расточительства, 
по-хозяйски, рачительно вести хозяйство страны. 
Собственность государства, общественных и коо-
перативных организаций неприкосновенна» [15].

Таким образом, исходя из вышеизложенных 
международных документов, национальных кон-
ституций, касающихся основных обязанностей 
можно сделать вывод, что права и обязанности 
взаимосвязаны, в то же время несколько не-
равноценны: так, права человека являются це-
лью конституционализма, а обязанности только 
средством достижения. Все обязанности можно 
условно подразделить на обязанности человека 
и обязанности гражданина, которые должны 
выполняться в точном соответствии с нормами 
права, и их предписаниями. Невыполнение или 
несоблюдение основных (конституционных) обя-
занностей влечет к взаимной ответственности го-
сударства, общества и граждан.
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Исполнительное производство, будучи отно-
сительно новой отраслью в отечественном праве, 
по сей день является активно обсуждаемым яв-
лением в правовой литературе. Положения ис-
полнительного производства представляют собой 
важнейший способ реализации права на защиту 
прав, свобод и законных интересов граждан и 
организаций, дарованных каждому Конституцией 
РФ в статье 45.

Невозможно оспорить то обстоятельство, что 
сейчас факт вынесения решения суда в пользу 
истца не может в полной мере гарантировать вос-
становление его нарушенных прав. Наиболее важ-
ное значение в этом вопросе отводится процедуре 
реального исполнения судебного акта или акта 
иного органа, позволяющей показать всю эффек-
тивность реализации конституционных прав.

Обеспечивать эту процедуру в условиях 
российской правовой системы призвано испол-
нительное производство, которое в своей прак-
тической реализации сталкивается с немалым 
количеством серьезных проблем.

Основным действующим лицом в исполни-
тельном производстве является судебный при-
став-исполнитель. Именно на него законами 
№ 229-ФЗ от 02.10.2007 «Об исполнительном 
производстве» и № 118-ФЗ от 21.07.1997 «Об 
органах принудительного исполнения Россий-
ской Федерации» возлагается обязанность по ис-
полнению судебных актов и актов иных органов.

Реализуя свои полномочия в целях исполне-
ния решения суда, судебный пристав-исполни-
тель принимает комплекс мер принудительного 
взыскания, направленных на своевременное и 
полное исполнение решения суда.

Важнейшая мера принудительного исполне-
ния, а зачастую одна из самых основных мер, 
применяемых в своей деятельности судебным 
приставом-исполнителем, это обращение взыска-
ния на денежные средства должника, находящи-
еся в банке или иной кредитной организации.

Исходя из практической деятельности, можно 
сделать вывод, что обращение взыскания на де-
нежные средства должника обеспечивает наибо-
лее эффективное и быстрое исполнение решения 
суда. Вместе с тем исполнение решения суда с 
применением иных мер принудительного взыска-
ния, в частности, таких так обращение взыскание 
на иное имущество должника, может затянуть 
сроки исполнения на долгие месяцы, поскольку 
эта мера сопровождается различными нередко 
длительными этапами, такими как оценка иму-
щества, реализация, обжалование постановлений 
и действий судебного пристава-исполнителя. Все 
это может неблагоприятно сказаться на своевре-
менности и эффективности исполнения решения 
суда и восстановления нарушенных прав взы-
скателя.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Федерального за-
кона «Об исполнительном производстве», судеб-
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ный пристав-исполнитель в первую очередь обра-
щает взыскание на денежные средства должника, 
в том числе те, которые находятся на его счетах 
в банках и иных кредитных организациях [1].

Рассмотренное положение закона обладает 
императивным характером, поэтому обязывает 
судебного пристава-исполнителя переходить к 
другим мерам принудительного взыскания толь-
ко после применения указанной меры, убедив-
шись, что должник не имеет или имеет недо-
статочно средств для погашения задолженности.

Сама процедура обращения взыскания на де-
нежные средства должника детально регламен-
тирована статьями 70—73 федерального закона 
«Об исполнительном производстве». Для выяв-
ления наличия у должника денежных средств на 
счетах судебный пристав-исполнитель направля-
ет соответствующие запросы в банки и кредит-
ные учреждения.

Если судебный пристав-исполнитель рас-
полагает информацией о наличии у должника 
расчетных счетов, но при этом нет сведений о 
реквизитах счета, выносится постановление о ро-
зыске счетов должника и наложении ареста на 
счет и направляется в банки и иные кредитные 
организации.

При поступлении из этих учреждений поло-
жительной информации судебный пристав-ис-
полнитель выносит постановление об обраще-
нии взыскания на денежные средства, в котором 
указывает размер задолженности по исполни-
тельному документу, а также общую сумму за-
долженности, подлежащей взысканию в рамках 
исполнительного производства, с учетом испол-
нительского сбора, расходов по совершению ис-
полнительных действий, штрафов, наложенных 
в результате взыскания [2].

В настоящее время практически невозможно 
встретить человека, который не имел хотя бы од-
ного счета, открытого в банке для тех или иных 
нужд. Однако зачастую открытые лицевые счета 
граждан имеют определенное целевое назначе-
ние. Одни получают на счет в банке заработную 
плату, другие — пенсию, третьи — различные 
виды социальных выплат. При этом в действу-
ющем законодательстве об исполнительном про-
изводстве в части обращения взыскания на де-
нежные средства должника-гражданина имеется 
несколько противоречивых положений.

Как уже было сказано выше, при обнаруже-
нии у должника действующих счетов судебный 
пристав-исполнитель направляет в банк поста-
новление об обращении взыскания на денежные 
средства. При этом банк, получив такое поста-
новление, обязан неукоснительно его исполнять, 
поэтому при наличии на счету должника денеж-
ных средств банк их списывает и перечисляет 
на депозитный счет подразделения судебных 

приставов. Однако очень часто бывает, что по-
ступившие на счет должника денежные средства 
имеют определенное назначение. Это может быть 
заработная плата, пенсия, социальное пособие 
и т. п. При этом в соответствии с ч. 2 ст. 99 
закона размер удержаний из заработной платы 
должника не может превышать допустимый по-
рог в размере 50 % (лишь в исключительных 
случаях, установленных законом, судебный при-
став-исполнитель может увеличить это значение 
до 70 %). Вместе с тем в соответствии со ст. 70 
закона банк не может «выборочно» списывать со 
счета должника денежные средства. Независимо 
от источника поступления все денежные сред-
ства, находящиеся на счете должника, подлежат 
списанию и перечислению на депозитный счет 
отдела судебных приставов.

Налицо противоречие норм, регламентирую-
щих обращение взыскания на денежные средства 
и обращение взыскания на заработную плату 
должника, которое существенно нарушает права 
и законные интересы должника и нередко прово-
цирует подачу должником жалобы на постанов-
ление или действие судебного пристава-испол-
нителя. Правовая природа такого противоречия 
основывается на том, что законодательство в 
сфере исполнительного производства регулиру-
ет порядок двух рассмотренных мер отдельными 
нормами закона, хотя и в том, и в другом слу-
чае речь идет о денежных средствах, принадле-
жащих должнику и находящихся на его счетах.

Порядок обращения взыскания на заработную 
плату и иные доходы должника регламентирован 
главой 11 закона «Об исполнительном производ-
стве». При этом законодатель при установлении 
максимального размера удержаний в 50 % (в 
случаях, перечисленных в ч. 3 ст. 9 закона, мак-
симальный размер взыскания может составлять 
70 %) исходил в первую очередь из необходимо-
сти обеспечения должнику минимально возмож-
ных условий для существования и обеспечения 
обыденных потребностей. Данный принцип яв-
ляется основополагающим и корреспондирует с 
другим — принципом неприкосновенности ми-
нимума имущества, необходимого должнику для 
жизни.

Однако судебный пристав-исполнитель, ис-
полняя решение суда, не имеет достаточных 
полномочий и возможности устанавливать ис-
точник поступления денежных средств на счет 
должника. Его задача сводится в первую очередь 
к тому, чтобы путем обращения взыскания на де-
нежные средства должника обеспечить надлежа-
щее исполнение исполнительного документа. При 
этом очевидно, что при возникновении таких си-
туаций нарушается принцип неприкосновенности 
минимума имущества, необходимого должнику 
для проживания.

Правовые проблемы обращения взыскания на денежные средства должника…
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На практике подобная проблема разрешает-
ся индивидуально при обращении должника в 
службу судебных приставов. Должник, владея 
информацией, что с его лицевого счета банк спи-
сал в полном объеме денежные средства, посту-
пившие в качестве заработной платы, обращается 
к судебному приставу-исполнителю с заявлением 
о возврате денежных средств. К заявлению обя-
зательно должны быть приложены документы, 
подтверждающие, что указанный счет предназна-
чен для получения гражданином заработной пла-
ты. Судебный пристав-исполнитель на основании 
обращения должника обязан вернуть денежные 
средства в размере 50 % от поступившей суммы 
обратно на счет должника. При этом целесоо-
бразно вынести постановление об отмене мер по 
обращению взыскания на денежные средства с 
одновременным вынесением постановления об об-
ращении взыскания на заработную плату долж-
ника и его направлением в организацию по месту 
получения им дохода.

Аналогичная описанной выше проблема воз-
никает и в тех случаях, когда на счет должни-
ка поступает пенсия. В такой ситуации порядок 
действий как должника, так и судебного приста-
ва-исполнителя не меняется. После отмены мер 
по обращению взыскания на денежные средства 
должника и возврате ему денежных средств в 
размере 50 % от поступившей суммы судебный 
пристав-исполнитель выносит постановление об 
обращении взыскания на пенсию должника и на-
правляет его в управление пенсионного фонда по 
месту получения должником пенсии.

Еще одной существенной проблемой является 
поступление на депозитный счет подразделения 
судебных приставов денежных средств должни-
ка со счета, на который поступают денежные 
средства, включенные в перечень доходов, опре-
деленных статьей 101 закона как недопустимых 

для обращения взыскания. Так, в указанной 
норме закона сказано, что запрещено обращать 
взыскание на денежные средства, полученные 
гражданином в счет возмещения вреда, пособие 
по потере кормильца, пособия гражданам, име-
ющим детей и т. д. Данный перечень является 
достаточно обширным.

Судебный пристав-исполнитель при вынесе-
нии постановления об обращении взыскания и 
направлении его в банк не располагает инфор-
мацией о том, откуда на счет должника поступа-
ют денежные средства, и не может предугадать 
возникновение таких спорных ситуаций. В то же 
время закон наделяет судебного пристава-испол-
нителя правами и обязанности для надлежащего 
исполнения исполнительного документа, а так-
же устанавливает, что в своей деятельности он 
не должен нарушать права и законные интересы 
физических и юридических лиц.

Возникшая правовая коллизия является ос-
нованием для проработки способов решения 
возникающих проблем, как на законодательном 
уровне, так и в правоприменительной практике.

Судебному приставу-исполнителю, в свою 
очередь, до разрешения данных противоречий 
в правовых нормах на законодательном уров-
не целесообразно выносить постановление об 
обращении взыскания на денежные средства 
должника с указанием требования банку о за-
прете списания денежных средств, поступив-
ших от доходов, обозначенных в статье 101 
закона. Банк при обработке поступивших по-
становлений об обращении взыскания на де-
нежные средства может производить отбор тех 
постановлений, по которым обратить взыскание 
на денежные средства невозможно, поскольку 
банк, в отличие от судебного пристава-испол-
нителя, видит, из какого источника поступили 
денежные средства.
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Российский подземный объект заключительной стадии 
ядерного топливного цикла: необходимость 

правовой экспертизы обоснования площадки
В. Н. Комлев

Апатиты, Мурманская обл., Россия

Рассмотрена проблема обоснования места подземного захоронения радиоактивных отходов высокой опас-
ности. Отмечена необходимость для этого надежной нормативно-правовой базы. Подчеркнута связь законов 
«О радиоактивных отходах» и «О недрах». По результатам первичных стадий работ по пункту глубинного 
захоронения РАО выявлены недостатки применения и исполнения законодательства и технических норм. 
Сформулировано предложение о правовой экспертизе подготовленных для участка «Енисейский» документов.

Ключевые слова: геологическое захоронение радиоактивных отходов, могильник, безопасность, лицензия, 
право, технические нормы, участок «Енисейский», Красноярский край, Россия.

В мировой практике использования ядерной 
энергии выделяют заключительную стадию ядер-
ного топливного цикла (ЯТЦ), которую реализу-
ют по одному из двух вариантов: с переработкой 
отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) или без 
нее. Важно, что оба варианта в части подзем-
ного строительства приводят к принципиально 
неразличимым подземным объектам глубинного/
геологического захоронения либо радиоактив-
ных отходов (РАО) высокой активности (ВАО) 
и долгоживущих от переработки ОЯТ, либо не-
посредственно (прямое захоронение) ОЯТ [1].

Россия пока предпочитает основную часть 
ОЯТ перерабатывать и планирует создать 
на участке «Енисейский» в пределах ЗАТО 
Железногорск (архейские гнейсы, на глуби-
не 450—550 м) национальный шахтного типа 
ПГЗРО — пункт глубинного захоронения РАО 1 
и 2-го классов опасности, твердых. Речь идет об 
объекте, у которого по международным представ-
лениям перспектива на миллион лет экологиче-
ских тревог и на сотни миллиардов долларов за-
трат только в обозримом будущем. По принципу 
условной паритетности военных и гражданских 
ядерных программ СССР/России и США объ-
ем российских РАО предположительно можно 
оценивать лишь в сравнении с американскими. 
А российский ПГЗРО в центре страны — с со-
вокупностью двух (WIPP и Yucca Mountain) 
американских в приграничной (как и китайский 
Beishan) пустыне.

Связанные с любым местом размещения 
аспекты безопасности федерального ПГЗРО 
принципиально нуждаются в надежном доказа-
тельстве на базе законодательства, норм и пра-
вил в области использования и охраны недр. 
Естественно, что должна быть уверенность в 
правильности/надежности самой базы — сфор-
мированной подборки регулирующих докумен-
тов. В связи с этим каждый из подготовленных, 

обычно в разное время и разными исполнителя-
ми, обосновывающих ПГЗРО материалов по ча-
сти законов и технических норм целесообразно, 
видимо, тестировать, используя разработанный 
внешними экспертами перечень необходимых для 
контроля регулирующих документов и их раз-
делов/пунктов. Тестировать последовательно и 
порознь по факторам: обозначенные исполните-
лями для применения регулирующие документы 
(в первую очередь, так как заведомое непримене-
ние важных регулирующих документов/ошибоч-
ные ориентиры/ущербность выбранной для про-
цедуры обоснования нормативно-правовой базы 
практически неизбежно порождают нарушения) 
и исполнение этих документов.

Необходимость контроля нормативно-право-
вой базы для конкретного случая участка «Ени-
сейский» имеет смысл иллюстрировать отдельно. 
К сожалению, важные регулирующие документы 
при создании ПГЗРО, похоже, не всегда обозна-
чают и исполняют в требуемом составе и объеме.

Например, предписано (Федеральный закон 
№ 190-ФЗ от 11 июля 2011 г. «Об обращении с 
радиоактивными отходами…», статья 12, п. 2), 
что захоронение твердых высокоактивных долго-
живущих и твердых среднеактивных долгожи-
вущих радиоактивных отходов осуществляется 
в пунктах глубинного захоронения РАО, обе-
спечивающих локализацию таких отходов в со-
ответствии с законом о недрах. Стало быть, «в 
соответствии с законом о недрах» относится и к 
Железногорску. Кстати, закон о недрах рассма-
тривал нормы захоронения РАО в рамках про-
блемы регулирования отношений при использо-
вании недр в целях, не связанных с добычей 
полезных ископаемых, уже до и вне указаний 
закона № 190-ФЗ. Поэтому, как только сложное 
многоэтапное обращение с особой опасности РАО 
доходит до захоронения, как только функцией 
создаваемого объекта объявляется обоснование 
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(наука) или реализация (промышленность) за-
хоронения этих РАО — главенствующая роль 
и необходимость неукоснительного соблюдения 
переходят к закону о недрах.

Не все причастные к проблеме об этом пом-
нят. В «Стратегическом мастер-плане исследова-
ний в обоснование безопасности ПГЗРО в Ниж-
неканском массиве» для «строительства ПГЗРО 
и создаваемой “параллельно” с ним ПИЛ (под-
земной исследовательской лаборатории)» закон 
о недрах не обозначен / отсутствует в качестве 
ориентира «в рамках горизонта планирования 
2070 г». Как и в препринте «Обоснование дол-
говременной безопасности захоронения ОЯТ и 
РАО на 10 000 и более лет: методология и совре-
менное состояние». В как бы основополагающем 
(выпущен позже начала работ и оформления 
основных разрешений) документе «Стратегия 
создания пункта глубинного захоронения радио-
активных отходов» закон о недрах не упомина-
ется (раздел 2), зато объявляется вопреки зако-
ну, что «создаваемые… сооружения ПИЛ <…> 
предназначены для захоронения… РАО классов 
1 и 2» (раздел 4). Закон о недрах, по мнению 
специалистов стратегического планирования за-
хоронения РАО (А. А. Ковальчук), к основе их 
решений не относится [2—5]. В условиях дей-
ствия лицензии Ростехнадзора ГН-01,02-304-3318 
(п. 2) [6] не прописано (по крайней мере, напря-
мую) обязательное выполнение закона о недрах. 
В. А. Караулов (ОАО «Красноярская горно-гео-
логическая компания») в выводах приложения 
3 протокола ГКЗ — ФБУ «Государственная ко-
миссия по запасам полезных ископаемых» [7, 
с. 36] не указывает соответствие условий участка 
«Енисейский» Закону о недрах.

В 2015 г. ФБУ «Институт проблем безопасно-
го развития атомной энергетики» (ИБРАЭ РАН) 
отмечал [8, с. 7], что до 2011 г. (участок «Ени-
сейский» был уже запущен в работу — В. К.) 
в России отсутствовали правовые требования по 
захоронению РАО. Это не соответствует действи-
тельности: уже действовали, например, закон о 
недрах (1992 г.), НП-050-03 «Размещение ядер-
ных установок ядерного топливного цикла (ЯУ 
ЯТЦ). Основные критерии и требования по обе-
спечению безопасности» (2003 г.) и НП-055-04 
«Захоронение радиоактивных отходов. Принци-
пы, критерии и основные требования безопасно-
сти» (2004 г.). Неточности про закон о недрах 
и федеральные НП, видимо, воспроизведены не 
один раз [9, с. 6, 57].

При выборе и экспертизе площадки и района 
ПГЗРО никем пока не задействованы федераль-
ные нормы и правила НП-050-03, п. 1.1 кото-
рых напрямую их применение предписывает для 
такого случая. Хотя в перечне «Нормативные 
документы» на сайте ФГУП «НО РАО» (На-

ционального оператора по обращению с радио-
активными отходами) НП-050-03 присутствует, 
а Свидетельством Госкорпорации «Росатом» от 
07.03.2012 № ГК-С008 ФГУП «НО РАО» было 
признано организацией, пригодной эксплуати-
ровать ядерные установки (см. Приложение и 
Материалы обоснования лицензии, МОЛ, на 
размещение и сооружение..., том 1 [10, с. 13]). 
Если ПГЗРО не является ЯУ ЯТЦ, то какие 
эксплуатируемые ФГУП «НО РАО» сооружения 
[11] ими являются?

Труднопонимаем лицензируемый вид дея-
тельности лицензии ГН-01,02-304-3318 (которая 
должна быть документом конкретных и одно-
значных действий в рамках строго определен-
ной одной стадии пользования недрами, а также 
строго определенных объемов и типов РАО, а не 
основанием для опережающих волюнтаристских 
рассуждений о странных вариантах). Нужно 
еще доказать, что витиеватая (изобретено ком-
плексное пользование недрами: воедино сведены 
наука, а также хранение, захоронение и ненор-
мативная «окончательная изоляция» РАО) фор-
мулировка вида деятельности в этой лицензии 
и МОЛ [6; 10] не противоречит терминологии 
и сути закона о недрах, НП-055-14 (которые 
заменили НП-055-04), закона о лицензирова-
нии и НП-050-03. Терминологии МАГАТЭ [12, 
с. 284] эта формулировка вряд ли соответствует. 
Для сравнения, в материалах лицензии Роснедр 
КРР 16117 ЗД от 22.07.16 (со странным сроком 
действия), хотя (вопреки правилам) и не обо-
значены выдавшие/согласовавшие разрешение на 
пользование земельным участком органы, а она 
сама по состоянию на 15.04.21 отсутствует на 
сайте ФГУП «НО РАО» (?!), четко записано: 
«захоронение радиоактивных отходов в глубоких 
горизонтах», участок «Енисейский», никаких 
других вариантов нет [13].

Вблизи площадки ПГЗРО уже имеются раз-
ные объекты долговременного размещения (хра-
нение и захоронение) РАО и ОЯТ, комплекс 
переработки ОЯТ и другие в составе ядерно-
космического кластера. Завершают захоронение 
промышленных реакторов ФГУП «Горно-хими-
ческий комбинат» (ГХК) по способу «на месте» 
и эксплуатируют полигон «Северный» (юрские 
осадочные пласты-коллекторы во впадине скаль-
ного фундамента, захоронение жидких РАО). 
Документом НП-050-03 предусмотрен, соответ-
ственно этому факту, «учет наличия в районе 
размещения и на площадке ЯУ ЯТЦ других 
действующих, сооружаемых и проектируемых 
объектов использования атомной энергии, зда-
ний, относящихся к категории взрывопожарной 
и пожарной опасности, объектов, содержащих 
токсичные и коррозионно-активные вещества, 
а также транспортных путей, аварии на кото-
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рых могут оказывать воздействие на ЯУ ЯТЦ» 
(п. 2.1 и 4.2.1). Предусмотрены также «огра-
ничения техногенного воздействия на ЯУ ЯТЦ 
действующих ядерных установок, расположен-
ных в районе размещения и на площадке ЯУ 
ЯТЦ» (п. 2.5).

Рисунки страниц 27, 29, 30, 45, 47, 50, 194 
[14] и МОЛ для других объектов дают обоб-
щенную ситуационную картину промышленной 
территории ГХК, площадки ПГЗРО и сопря-
женных территорий (административные грани-
цы, горный и земельный отводы, геоморфоло-
гия, геология). Промышленная территория ГХК 
(гнейсовый «остров») зажата между Енисеем и 
угленосными (и скорей всего, обводненными) 
образованиями юры (долина притока Енисея 
Б. Тель — долина Черского). От площадки 
ПГЗРО (блок 37) до Енисея — 4, 5 км, до блока 
38 (юрские отложения в составе долины Черско-
го, по А. Ю. Озерскому [15], — наличие водона-
сыщенных угленосных месторождений) — 2 км. 
Эта промтерритория — место уже существующих 
наземных и подземных объектов, возможное вза-
имовлияние которых необходимо учитывать. Ее 
ресурс для размещения сейчас новых объектов 
ограничен или вообще исчерпан. Современный 
славный подземный комплекс ГХК (если гово-
рить о интегральных свойствах горы — зона 
техногенного разуплотнения гнейсов, гигант-
ские объемы вынутой скальной породы [16]), 
как ни печально (после вывода из эксплуатации 
нет вечных производств), — будущие каналы 
«естественных» водотоков, которые не улучшат 
и без того сложную в контексте ПГЗРО гидроге-
ологию массива. С юга — Железногорск, Сосно-
воборск и Красноярск. Подземного пространства 
для надежного маневра выработками ПГЗРО в 
назначенном варианте (при горно-геологических 
осложнениях или наращивании объемов захоро-
нения РАО), похоже, нет.

Выход из сложной ситуации, вероятно, таков: 
отказаться от идеи «под одной крышей» — найти 
для федерального (?!) ПГЗРО другую терри-
торию/площадку — разгрузить ЗАТО Железно-
горск и промышленную территорию ГХК («фун-
дамент»). Это может быть модернизацией идеи 
ради сохранения ее главных смыслов.

Информация к размышлению о будущем Же-
лезногорска: не полностью раскрытая всего лишь 
шестидесятилетняя (не миллион лет!) история 
ядерного кластера в Сосновом Бору, необходимы 
новые законодательные нормы и инструменты для 
обеспечения ядерной и социально-экологической 
безопасности объектов ядерного кластера [17].

Общим итогом перечисленных администра-
тивно-процессуальных нарушений/системных 
ошибок/тотальной забывчивости/странной мен-
тальности авторов Енисейского проекта мож-
но, видимо, назвать фактическое неприменение 
(автоматически — невыполнение) статьи 12 
(п. 2) закона № 190-ФЗ. Что одновременно обус
ловило несоответствие многих реалий создания 
ПГЗРО горно-геологическим нормам закона о 
недрах и связанных с ним документов.

Материалы выбора, изучения и обоснования 
района и площадки размещения ПГЗРО, доку-
мент «Стратегия создания пункта глубинного 
захоронения радиоактивных отходов», проект 
ПГЗРО, лицензии на изучение массива участка 
«Енисейский» с земной поверхности и изнутри 
(из ПИЛ), создание ПГЗРО и захоронение РАО 
как отражающие все отдельные и важные этапы 
пользования недрами должны для повышения 
безопасности неукоснительно соответствовать за-
кону о недрах (с сопутствующими документами), 
НП-055-14, закону о лицензировании и, возмож-
но, НП-050-03, которыми в дело давно введе-
ны географо-горно-геологические критерии, по 
факту недостаточно применявшиеся до сих пор.

Необходима не только геологическая (как 
предлагалось в [18—21] и других публикаци-
ях), но отдельно и правовая экспертиза (иссле-
дование документов, их анализ на соответствие 
формы и содержания действующему законода-
тельству РФ, как в настоящий момент, так и 
ретроспективе) всего набора документов: гео-
логические задания и проекты на выполнение 
поисковой и оценочной стадий изучения участка 
«Енисейский», планируемое геологическое зада-
ние на разведочную стадию, геологические от-
четы по работам предварительных стадий, про-
токолы ГКЗ по рассмотрению работ (прежде 
всего, № 4523 от 03-02-2016). Возможно, в свете 
Приказа Генпрокурора РФ И. В. Краснова «Об 
организации прокурорского надзора за исполне-
нием законодательства в экологической сфере» 
(письмо № 198 от 15.04.2021).

Приложение
О возможной принадлежности ПГЗРО к объ-

ектам ядерного топливного цикла и применимо-
сти дополнительных требований к району и пло-
щадке его размещения

Вопросы:
1. Имеет ли по факту ПГЗРО участка «Ени-

сейский» статус ядерной установки, сооружения, 
комплекса ЯТЦ?

В. Н. Комлев
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2. Распространяется ли на ПГЗРО участка 
«Енисейский» действие документа НП-050-03?

НП-050-03. Размещение ядерных установок 
ядерного топливного цикла. 

Основные критерии и требования 
по обеспечению безопасности. 

Действующий документ
Настоящие федеральные нормы и правила 

устанавливают основные критерии и требования 
по обеспечению безопасности к районам разме-
щения и площадкам ядерных установок ядерного 
топливного цикла.

1.1. Настоящий нормативный документ рас-
пространяется на ЯУ ЯТЦ — сооружения, ком-
плексы, установки для производства и перера-
ботки ядерного топлива и ядерных материалов, 
включая установки по конверсии плутония 
оружейного качества, производству плутоний-
содержащего топлива, обращению со свежим и 
отработавшим плутонийсодержащим топливом и 
образующимися при этом радиоактивными от-
ходами, за исключением объектов, добывающих 
уран.

Проекция положений НП-050-03 на захороне-
ние РАО в ЗАТО Железногорск

1. Захоронение РАО является завершающей 
стадией обращения с этими отходами.

2. Действующие и планируемые пункты за-
хоронения РАО (ПГЗРО ПУГРов, ПГЗРО на 
участке «Енисейский» и полигон «Северный») 
предназначены для захоронения РАО от дея-
тельности ГХК по обращению с ОЯТ, включая 
переработку.

3. Для этих пунктов захоронения РАО выпол-
няются исследования и необходимы Заключения 
по ядерной безопасности их функционирования 
(например, ПГЗРО участка «Енисейский» [22; 
23], полигон «Северный» [24]). И даже для 
РАО 3 и 4 классов Заключения по ядерной без-
опасности необходимы [25].

При этом (Техническое задание ФГУП «НО 
РАО» в [22]) разработка Заключения по ядер-
ной безопасности на проект ПГЗРО для класса 
1 регламентирована требованиями п. 8.3, 9.1.5-
9.1.7 стандарта СТО 95 12001-2016 «Основные 
правила ядерной безопасности при производстве, 
использовании, переработке, хранении и транс-
портировании ядерных делящихся материалов 
(ПБЯ-06-00-2016)» и пунктом 4.15 федеральных 
норм и правил НП-063-05 «Правила ядерной 
безопасности для объектов ядерного топливного 
цикла» А Заключение по ядерной безопасности 
должно соответствовать требованиям СТО 95 
12001- 2016 (ПБЯ-06-00-2016), НП-063-05, НП-
069-14, НП-093-14 и НП-055-14.

То есть в данном случае ПГЗРО (даже и уже 
по НП-055-14 «Захоронение радиоактивных от-

ходов. Принципы, критерии и основные требо-
вания безопасности», соответственно ТЗ ФГУП 
«НО РАО») и другие пункты захоронения РАО, 
технологические спутники ГХК, отнесены к 
ядерным сооружениям, комплексам и установ-
кам ЯТЦ.

4. В Перечне нормативных документов на сай-
те ФГУП «НО РАО» обозначены [26]:

•	 Общие положения обеспечения безопасно-
сти объектов ядерного топливного цикла. 
НП-016-05 (ОПБ ОЯТЦ);

•	 Основные правила учета и контроля ядер-
ных материалов НП-030-12;

•	 Положение о порядке расследования и уче-
та нарушений в работе объектов ядерного 
топливного цикла. НП-047-11. Ростехнад-
зор, 2011;

•	 Правила обеспечения безопасности при вы-
воде из эксплуатации ядерных установок 
ядерного топливного цикла. НП-057-04. 
Ростехнадзор, 2004;

•	 Требования к содержанию плана меропри-
ятий по защите персонала в случае аварии 
на предприятии ядерного цикла. НП-077-
06. Ростехнадзор, 2006;

•	 Положение о порядке объявления аварий-
ной готовности, аварийной обстановки и 
оперативной передачи информации в слу-
чае радиационно опасных ситуаций на 
предприятиях ядерного топливного цикла. 
НП-078-06. Ростехнадзор, 2006;

•	 Размещение ядерных установок ядерного 
топливного цикла. Основные критерии и 
требования по обеспечению безопасности. 
НП-050-03. Госатомнадзор, 2003.

То есть ФГУП «НО РАО» предписано вы-
полнять нормы работ, применительно к ядерным 
сооружениям, комплексам и установкам ЯТЦ.

5. ПГЗРО на участке «Енисейский» создается 
для поддержки решения задачи высшего при-
оритета — переработки ОЯТ. «Важно, что во 
всех случаях перспективные ядерные топливные 
циклы должны быть обеспечены надежной и без-
опасной системой удаления избыточной активно-
сти, являющейся в прямом смысле не подлежа-
щими дальнейшему использованию материалами, 
то есть радиоактивными отходами. Самые опас-
ные из них нуждаются в размещении в геологи-
ческом объекте» [27]. Участником реализации 
Стратегии является НТС № 5 Госкорпорации 
«Росатом» «Завершающая стадия ядерного то-
пливного цикла».

6. Видимо, в номенклатуре планируемых к 
захоронению в федеральном ПГЗРО Железно-
горска заметное место будут занимать и РАО 
1 и 2-го классов опасности других комбинатов 
Росатома, где выполняются работы со свежим 
или отработавшим топливом.

Российский подземный объект заключительной стадии ядерного топливного цикла…
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7. Действуют также, например, при выводе 
из эксплуатации открытого бассейна-хранилища 
РАО № 365 ГХК, том 1 [28]:

•	 НП 016-05 «Общие положения обеспече-
ния (ядерной и радиационной) безопасно-
сти объектов ядерного топливного цикла 
(ОПБ ОЯТЦ)»;

•	 НП-070-06 «Правила устройства и безопас-
ной эксплуатации оборудования и трубо-
проводов объектов ядерного топливного 
цикла»;

•	 НП-077-06 «Требования к содержанию 
плана мероприятий по защите персонала 
в случае аварии на предприятии ядерного 
топливного цикла»;

•	 НП-057-17 «Правила обеспечения безопас-
ности при выводе из эксплуатации ядерных 
установок ядерного топливного цикла» (с. 
20, 142).

Вывод по важному вопросу схемы работ в 
томе 1:

Реализация намечаемой деятельности по вы-
бранному варианту вывода из эксплуатации 
«Ликвидация объекта ядерного топливного цик-
ла, реализуемая способом «Немедленная ликви-
дация объекта ЯТЦ» при безусловном соблю-

дении ядерной и радиационной безопасности 
является наилучшим вариантом (с. 22).

8. Свидетельством Госкорпорации «Росатом» 
от 07.03.2012 № ГК-С008 ФГУП «НО РАО» 
было признано организацией, пригодной экс-
плуатировать ядерные установки.

Ответы на вопросы
Пожалуй, необходимо признать:
1. Да, ПГЗРО на участке «Енисейский» яв-

ляется ядерным объектом (установкой, сооруже-
нием, комплексом) ЯТЦ: 1. Напрямую, соответ-
ственно п.1.1 НП-050-03; 2. Аналогично статусу 
всех/других объектов обращения с РАО на про-
мышленной территории ГХК, технологических 
спутников ГХК, на которые распространяются 
Нормы и Правила для ЯУ ЯТЦ и для которых 
оформляются Заключения по ядерной безопас-
ности; 3. Соответственно термину МАГАТЭ в 
контексте Объединенной конвенции о безопас-
ности обращения с отработавшим топливом и о 
безопасности обращения с радиоактивными от-
ходами ([12], ядерная установка nuclear facility, 
с. 284, п. 3);

2. Да, действие НП-050-03 на ПГЗРО участка 
«Енисейский» распространяется.
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Russian underground facility final stage of nuclear fuel cycle: 
necessity of legal examination of site justification

V.N. Komlev
Apatity, Murmansk region, Russia. komleva_ap@mail.ru

The problem of substantiating the location of underground dumping of high-risk radioactive waste is considered. 
The need for a reliable regulatory framework was noted. The connection of the laws “On radioactive waste” and 
“On subsoil” was emphasized. According to the results of the primary stages of work on the point of deep burial 
of RW, shortcomings in the application and implementation of legislation and technical norms were revealed. A 
proposal has been formulated for a legal examination of documents prepared for the Yenisei site.

Keywords: geological disposal of radioactive waste, burial ground, safety, license, law, technical norms, Yenisei 
site, Krasnoyarsk Territory, Russia.
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Неисполнение гражданско-правового договора — мошенничество?
С. С. Арсентьева

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

В статье на основе конкретного примера из судебной практики — приговора Володарского районного суда г. 
Брянска от 10 августа 2017 г. в отношении А., осужденного по ч. 4 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ, обозначается 
проблема недостаточности криминалистических рекомендаций по расследованию уголовных дел в отношении 
лиц, действия которых квалифицируются как мошенничество за неисполнение обязательств по гражданско-
правовому договору.

Ключевые слова: предварительное расследование, уголовное судопроизводство, мошенничество, неиспол-
нение обязательств по договору, криминалистическая методика, криминалистическая характеристика пре-
ступлений.

В настоящее время в уголовном судопроизвод-
стве стало не исключением в случае неисполне-
ния гражданско-правового договора привлекать 
к уголовной ответственности за мошенничество 
сторону — физическое лицо. Как правило, такие 
лица привлекаются к уголовной ответственности 
по ст. 159 УК РФ.

Конечно же, расследование таких дел имеет 
свои особенности. Предметом настоящей статьи 
является теоретическое осмысление кримина-
листической характеристики мошенничества, а 
именно таких ее элементов, как обстоятельства 
совершения данных преступлений. Особенность 
мошенничество в этой форме заключается в том, 
что «преступная деятельность» осуществляется 
легально, в условиях очевидности, но «под при-
крытием» правомерной гражданско-правовой 
сделки, а неисполнение обязательств по некото-
рым сделкам вычленяются из системы исполнен-
ных сделок и квалифицируются как мошенниче-
ство1. В качестве эмпирического материала для 
исследования взято уголовное дело из судебной 
практики.

Приговором Володарского районного суда 
1 Это дало основание для сомнения в возможности 
квалифицировать как мошенничество действия лиц, 
которые не исполнили свои обязательства по право-
мерной гражданско-правовой сделке. См.: Савчен-
ко А. Н., Уренева О. В. Можно ли неисполнение 
договора признавать мошенничеством // Уголовный 
процесс. 2018. № 3. С. 87—91.

г. Брянска, постановленным 17 августа 2017 года, 
А. признан виновным в совершении мошенни-
чества с квалификаций его действий по ч. 4 
ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ (дело рассмотрено 
в особом порядке)2.

Как установлено судом, что указано в при-
говоре, А. в период определенного времени, яв-
ляясь директором ООО «Изъба» и ООО «Те-
ремДом», осуществляющих деятельность по 
производству деревянных строительных кон-
струкций. Действуя из корыстных побуждений, 
имея единый преступный умысел, направленный 
на хищение денежных средств путем обмана 
физических и юридических лиц, под предлогом 
исполнения обязательств по заключенным дого-
ворам совершил хищение принадлежащих физи-
ческим и юридическим лицам денежных средств, 
полученных им как директором ООО «Изъба» и 
ООО «ТеремДом» (далее в статье — Общества) 
в качестве оплаты за выполнение обязательств 
наличным расчетом на территории Брянской, 
Липецкой и Орловской областей, г. Брянска и 
г. Москвы, а также на расчетные счета 
2 См.: Дело № 1-119. Приговор Володарского 
районного суда г. Брянска от 10 августа 2017  г. 
в отношении А., осужденного по ч. 4 ст. 159, 
ч.  2 ст. 159 УК РФ (вступил в законную силу 
30 ноября 2017 г.). URL: brj.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&name_op=case&_uid=764087F1-
FC3D-429E-A307-6C60917666BF&_deloId=1540006&_
caseType=0&_new=0&_doc=1&srv_num=1.
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А. инкриминировано 25 эпизодов хищений 
денежных средств. Из приговора следует, что 
А. часть полученных денежных средств расходо-
вал на выполнение обязательств по договору «с 
целью создания видимости исполнения взятых 
на себя обязательств».

Для иллюстрации приведем лишь один эпи-
зод из приговора об обстоятельствах хищения 
А. денежных средств.

«Он же, являясь директором ООО «Терем-
Дом», заключил с Потерпевший № 6 договор 
подряда № Д-11 на изготовление, доставку и 
монтаж деревянно-каркасного дома с фундамен-
том от ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес>, после 
чего, не имея намерений по исполнению взятых 
обязательств по указанному договору, в пери-
од с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ получил на 
территории г. Брянска частями от Потерпевший 
№ 6 денежные средства на общую сумму 
1 865 000 рублей на строительство деревянно-
каркасного дома с фундаментом. С целью со-
крытия факта совершенного им преступления и 
создания видимости исполнения взятых на себя 
обязательств по заключенному договору А. из-
расходовал на выполнение работ 722 752 рубля, 
а остальные денежные средства на общую сумму 
1 142 248 рублей похитил, причинив Потерпев-
ший № 6 имущественный ущерб в особо крупном 
размере».

Чтобы иметь более полное представление об 
обстановке совершения А. преступной деятельно-
сти по обману потерпевших нелишне будет при-
вести сведения, что в процессе осуществления 
деятельности Обществ были споры как Обще-
ства, так и к Обществам как участниками граж-
данско-правового договора по неисполнению 
или ненадлежащему исполнению обязательств 
сторонами, что видно из решений судов по граж-
данским спорам.1 Эти споры подтверждают ле-
1 Решение Володарского районного суда г. Брянска 
(Брянская область) № 2-872/2014 2-872/2014~М-
704/2014 М-704/2014 от 29 июля 2014 г. по делу 
№ 2-872/2014. URL: http://sudact.ru/regular/doc/
Oi32GNe3m7HE/; Решение Володарского районного 
суда г. Брянска (Брянская область) № 2-865/2014 
2-865/2014~М-693/2014 М-693/2014 от 11 июля 2014 г. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/4u7j90rE8o6p/; Реше-
ние Володарского районного суда г. Брянска (Брян-
ская область) № 2-1222/2014 2-1222/2014~М-1083/2014 
М-1083/2014 от 16 сентября 2014 г. URL: http://
sudact.ru/regular/doc/zf65NvLV77Uf/; Решение Совет-
ского районного суда г. Брянска (Брянская область) 
№ 2-6151/2015 2-6151/2015~М-3882/2015 М-3882/2015 
от 14 октября 2015 г. по делу № 2-6151/2015. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/0hp5fmBfpz6t/; Решение Со-
ветского районного суда г. Брянска № 2-4159/2015 
2-4159/2015~М-2033/2015 М-2033/2015 от 19 июня 
2015 г. по делу № 2-4159/2015. URL: http://sudact.
ru/regular/doc/egV89av3ryVa/; Решение Володарско-
го районного суда г. Брянска (Брянская область) 

гальность деятельности Обществ, руководимых 
А., и свидетельствуют, что все претензии по не-
исполнению обязательств участники разрешали 
в установленном законом порядке путем обра-
щения в суд с иском в порядке гражданского 
судопроизводства.

Эти сведения, как видно из представленной 
выдержки по эпизоду из приговора в отношении 
А., не являлись предметом исследования по уго-
ловному делу.

В криминалистической методике расследова-
ния мошенничеств отмечается, что «определяю-
щим криминалистическим признаком мошенни-
чества служит способ его совершения, который 
в конечном счете сводится к обману или злоупо-
треблением доверием обманутого лица или орга-
низации. В любом случае этот способ направлен 
на получение имущественной выгоды»2.

Именно из особенностей «криминалистиче-
ской характеристики мошенничества вытекают 
те основные элементы предмета доказывания, 
которые должны быть установлены»,3 а приме-
нительно к предмету исследования настоящей 
статьи установлению подлежал «по объективной 
стороне — способ мошенничества, неоднократ-
ность подобных посягательств в прошлом, каки-
ми способами они совершались, не использова-
лось ли виновным свое служебное положение, в 
чем это заключалось»4.

Применительно к приговору в отношении А. 
возникает вопрос о причинах исключения дока-
зательств, которые содержатся в криминалисти-
ческой характеристике преступлений всех форм 
мошенничества, имеющих отношение к установ-
лению объективной стороны преступления.

При расследовании и рассмотрении уголов-
ного дела в отношении А. по мошенничеству не 
учтены «индивидуально определенные специфи-
ческие признаки данного объекта, существенные 
с точки зрения его установления и принятия обо-

№ 2-647/2015 2-647/2015~М-420/2015 М-420/2015 
от 15 апреля 2015 г. по делу № 2-647/2015. http://
sudact.ru/regular/doc/egV89av3ryVa http://sudact.
ru/regular/doc/yIR822MjO1K/; Решение Советско-
го районного суда г. Брянска (Брянская область) 
№ 2-384/2015 2-384/2015(2-4505/2014;)~М-2728/2014 
2-4505/2014 М-2728/2014 от 23 января 2015 г. по делу 
№ 2-384/2015. http://sudact.ru/regular/doc/egV89av3ryVa 
http://sudact.ru/regular/doc/FEncODbQADo6/; Решение 
Советского районного суда г. Брянска № 2-7662/2015 
2-7662/2015~М-6032/2015 М-6032/2015 от 22 дека-
бря 2015 г. по делу № 2-7662/2015. http://sudact.ru/
regular/doc/egV89av3ryVa http://sudact.ru/regular/
doc/2SNZBiWeluJJ.
2 Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., 
Россинская Е. Р. Криминалистика : учеб. для вузов / 
под ред. Р. С. Белкина. М. : Норма-Инфра, 1999. 
С. 733.
3 Там же.
4 Там же. С. 734.
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снованных правовых и криминалистических ре-
шений по уголовному делу»1.

Методика расследования и рассмотрения та-
кого типа мошенничеств в суде до настояще-
го времени не исследована криминалистикой. 
В ходе предварительного расследования и рас-
смотрения уголовного дела в суде берется за 
основу лишь факт неисполнения части обяза-
тельств по гражданско-правовому договору с 
квалификацией действий должника по неиспол-
нению обязательств как мошенничество.

В приведенном примере источниками сведе-
ний о мошенничестве являлись учредительные 
документы Обществ, статус А. в качестве ди-
ректора этих Обществ и гражданско-правовые 
договоры, которые, как правило, по каким-то 
причинам были в части не исполнены. А при-
чины неисполнения обязательств по гражданско-
правовому договору могут быть самыми разны-
ми, но они (причины) остались вне исследования 
в уголовном процессе.

Так, словосочетание в приговоре с целью 
«создания видимости исполнения взятых на себя 
обязательств по заключенному договору А. из-
расходовал на выполнение работ 722 752 рубля, 
а остальные денежные средства на общую сумму 
1 142 248 рублей похитил» с позиции крими-
налистики является подтверждением отсутствия 
криминалистического анализа обстоятельств со-
вершения преступления.

В данном эпизоде это подтверждается не толь-
ко суммой израсходования денежных средств для 
«создания видимости исполнения взятых на себя 
обязательств», а тем, что для того, чтобы сде-
лать какие-либо выводы, недостаточно источни-
ков, сведения из которых моли бы послужить 
для вывода о мошенничестве в действиях А.

Как представляется, необходимо было в обя-
зательном порядке провести проверку деятель-
ности Обществ, директором которых являлся А.: 

1 Криминалистика : учеб. для бакалавров / под ред. 
Л. В. Бертовского. — М. : РГ-Пресс, 2018. С. 737.

сколько договоров было исполнено по оказанию 
строительства домов и оказанию прочих услуг, 
были ли штатные работники и выполнял ли А. 
обязательства о выплате им заработной платы, 
финансовое положение Обществ, ведения бухгал-
терского учета, выплачивались ли налоги Обще-
ствами и в каких суммах, были ли судебные спо-
ры в порядке гражданского судопроизводства, 
решения судов по этим спорам и исполнены ли 
они. Подлежали исследованию и другие вопросы 
финансово-хозяйственной деятельности Обществ. 
Без криминалистического анализа указанных 
обстоятельств обстановки и способа совершения 
подобного рода преступления просто невозмож-
но сделать какие-либо выводы о причинах не-
исполнения обязательств и доказать умысел на 
преднамеренное неисполнение договорных обя-
зательств.

Необходимо заметить, что приговор по делу 
А. (тем более что с ним можно ознакомиться лю-
бому исследователю), рассмотренному в особом 
порядке, может послужить хорошим материалом 
для исследования позиции сторон в состязатель-
ном процессе — защиты и обвинения с точки 
зрения использования, а точнее, игнорировании 
сторонами при расследовании и рассмотрении 
уголовного дела в суде криминалистическо-
го анализа обстоятельств неисполнения обяза-
тельств по гражданско-правовым договорам. 
По нашему мнению, необходимо обобщение и 
формулирование типовых криминалистических 
рекомендаций по алгоритму действий при рас-
следовании по таким делам.

Возвращаясь к теме исследования настоящей 
статьи, хотелось бы подчеркнуть, что нами пре-
следовалась цель лишь обозначить проблему, 
решение которой требует осмысления с позиций 
криминалистики и разработки рекомендаций для 
методики расследования преступлений, квалифи-
цируемых как мошенничество, при неисполнение 
обязательств по гражданско-правовому договору 
легально действующего полноценного хозяйству-
ющего субъекта.
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Международные инициативы 
по предупреждению насилия в отношении детей

А. В. Антоненко, Р. В. Винникова
Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

В статье рассматриваются меры, предпринимаемые Организацией Объединенных Наций, по защите детей 
от всех форм насилия, приведены примеры, свидетельствующие о масштабах насилия в отношении детей, 
представлены рекомендации по предупреждению насилия и принятию ответных мер.

Ключевые слова: Всемирный доклад ООН 2006 года о насилии в отношении детей, насилие в отношении 
детей, предупреждение насилия, Конвенция о правах ребенка.

Никакое насилие в отношении детей не имеет 
оправдания; любое насилие в отношении детей под-
дается предупреждению.

Пауло Серхио Пинхейро

В прошедшем году исполнилось 30 лет со дня 
принятия Конвенции о правах ребенка1. Одним 
из основополагающих прав, которые государ-
ства-участники торжественно обязались гаран-
тировать для всех детей, является право детей 
на защиту от всех форм насилия.

Положения Конвенции (статьи 19, 34—37) 
прямо запрещают пытки, жестокое, бесчеловеч-
ное или унижающее достоинство обращение или 
наказание; применение таких мер, как смертная 
казнь и пожизненное тюремное заключение; при-
менение в школах насилия и любых методов под-
держания школьной дисциплины, нарушающих 
человеческое достоинство ребенка; требуют при-
нятия мер для предотвращения похищения детей, 
торговли детьми или их контрабанды; защиты 
детей от сексуальной и любых других форм экс-
плуатации, от скрытых проявлений насилия в 
семье или государственных (общественных) уч-
реждениях, ответственных за защиту детей.

Исполнение государствами обязательств по 
Конвенции контролирует Комитет ООН по пра-
вам ребенка. В 2001 году Комитет провел слу-
шания по вопросу о насилии в отношении детей 
в семье и школе и несколько ранее о насилии в 
отношении детей со стороны государства (2000). 
Итогом этих переговоров стала просьба о подго-
товке международного исследования по вопросу 
о насилии в отношении детей.

Следуя рекомендации Комитета, Генеральная 
Ассамблея Организации Объединенных Наций 
обратилась к Генеральному секретарю, который 
в феврале 2003 года назначил независимого экс-
перта Пауло Серхио Пинхейро руководителем 
международного исследования, которое осущест-

1 Конвенция о правах ребенка 1989 г. (принята резо-
люцией Генеральной Ассамблеи ООН 44/25 от 20 но-
ября 1989 г.) : офиц. текст. Док. ООН: A/RES/44/25.

влялось в сотрудничестве с УВКПЧ (Управлени-
ем Верховного комиссара ООН по правам чело-
века), ЮНИСЕФ (Детский фонд ООН) и ВОЗ 
(Всемирная организация здравоохранения).

Это было первое глобальное исследование, 
направленное на то, чтобы дать полное пред-
ставление о характере, масштабах и причинах 
насилия в отношении детей. Тогда впервые была 
предпринята попытка задокументировать случаи 
насилия в отношении детей во всем мире и опре-
делить, какие меры принимаются для того, что-
бы положить этому конец.

В центре исследования находятся различные 
виды «окружающей обстановки», в которых про-
исходит насилие: дом и семья, школы и учеб-
ные заведения, учреждения (судебные и попе-
чительские), рабочие места и общины. В нем 
не затрагивается положение детей в условиях 
вооруженных конфликтов, поскольку этот во-
прос относится к мандату Специального пред-
ставителя Генерального секретаря по вопросу о 
положении детей и вооруженных конфликтах.

В результате исследования был подготовлен 
Всемирный доклад ООН по вопросу о насилии в 
отношении детей2, представленный Генеральной 
ассамблее ООН 2 октября 2006 г.3

Доклад констатирует, что обязательства го-
сударств по защите детей от всех форм насилия 
выполняются далеко не полностью. Насилие в 
отношении детей не ограничивается определен-
ной культурой, социальным классом, уровнем 
образования, уровнем дохода или этнической 
принадлежностью, имеет место в самых разных 
сферах, осуществляется в различных формах 

2 Другой вариант перевода — Исследование Генераль-
ного Секретаря ООН о насилии в отношении детей.
3 URL: https://www.unicef.org/violencestudy/reports/
SG_violencestudy_ru.pdf.
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и часто является социально одобренным. Зна-
чительная часть информации о насилии в от-
ношении детей остается скрытой: из-за страха 
детей, бездействия родителей, если насилие со-
вершается членом семьи или более влиятельным 
членом общества. Страх тесно связан со стигмой, 
которой часто сопровождаются сообщения о на-
силии, особенно там, где семейная «честь» ста-
вится выше безопасности и благополучия детей. 
Так, сообщения о случаях изнасилования могут 
повлечь за собой остракизм, дальнейшее насилие 
или даже смерть.

Насилие по всему миру остается незамечен-
ным, поскольку для детей и взрослых не пред-
усмотрено безопасных или надежных путей ин-
формирования о случаях насилия. В некоторых 
районах мира население не доверяет полиции, 
сотрудникам социальных служб или другим на-
деленным властью лицам, в других районах, 
особенно в сельских, отсутствуют какие-либо 
органы власти, к которым можно было бы обра-
титься. Случаи насилия не всегда регистрируют-
ся в полном объеме, последовательно или транс-
парентно. В частности, в большинстве районов 
мира не существует достаточной информации о 
насилии в учреждениях по уходу за детьми и в 
местах лишения свободы, поскольку даже в слу-
чае регистрации таких инцидентов от большин-
ства таких учреждений не требуется разглашать 
такую информацию даже родителям детей.

Данные, полученные в рамках исследования, 
свидетельствуют о том, что большинство актов 
насилия против детей совершаются людьми из 
ближайшего окружения: родителями, супругами, 
одноклассниками, учителями, работодателями, 
друзьями или подружками. В докладе приводят-
ся примеры, свидетельствующие о масштабах на-
силия в отношении детей. Вот некоторые из них:

•	 во всем мире от 80 до 98 процентов детей 
страдают от физического насилия в семьях 
и более одной трети становятся жертвами 
жестоких физических наказаний с приме-
нением тех или иных предметов;

•	 по крайней мере, в 106 странах не запре-
щается применение телесных наказаний в 
школах, в 147 странах это не запрещается 
в альтернативных учреждениях по уходу 
за детьми и лишь в 16 странах такие на-
казания запрещаются в семьях;

•	 в целом ряде развивающихся стран, было 
установлено, что от 20 до 65 процентов 
детей школьного возраста сообщили, что за 
последние 30 дней они подвергались уст-
ному или физическому насилию;

•	 от 100 до 140 миллионов девочек и женщин 
в мире подвергаются в той или иной форме 
калечащим операциям на женских половых 
органах.

•	 218 миллионов детей занимались детским 
трудом, из которых 126 миллионов нахо-
дились на опасной работе. 5,7 миллиона 
детей занимались принудительным или 
вынужденным трудом, 1,8 миллиона были 
вовлечены в проституцию и порнографию, 
а 1,2 миллиона стали жертвами торговли 
людьми.

В докладе отмечается, что действия по борьбе 
с насилием в отношении детей носят главным об-
разом законодательный характер, направленный 
на решение узких вопросов, а всеобъемлющий 
подход к искоренению насилия в отношении 
детей отсутствует. Во многих государствах не 
учитываются вопросы психологического насилия, 
проблемы восстановления, возмещения ущерба, 
предоставления необходимой помощи детям, 
ставшим жертвами насилия.

В докладе предлагаются меры, направленные 
на предупреждение насилия, рекомендованные 
для выполнения на национальном и местном 
уровне:

•	 принять реалистичную национальную стра-
тегию с учетом условий и ресурсов каждой 
отдельной страны;

•	 отменить смертную казнь для лиц, не до-
стигших 18 лет;

•	 запретить все формы насилия в отношении 
детей;

•	 экономическая и социальная политика 
должна быть направлена на борьбу с ни-
щетой, безработицей, гендерным неравен-
ством;

•	 пересмотреть подходы, в рамках которых 
насилие в отношении детей замалчивается;

•	 призывать средства массовой информации 
к пропаганде ценностей, не связанных с 
насилием;

•	 обеспечить соблюдение прав ребенка в ма-
териалах, распространяемых средствами 
массовой информации;

•	 подготовить и внедрить четкие практиче-
ские стандарты, для лиц, работающих с 
детьми, предусматривающие запрет и не-
приятие всех форм насилия;

•	 обеспечить оказание юридической помощи 
детям при выявлении случаев насилия или 
получении соответствующей информации;

•	 поддерживать развитие детских инициатив 
и детских организаций по решению про-
блемы насилия, создать доступные кон-
фиденциальные механизмы для детей, их 
представителей, иных лиц в целях предо-
ставления информации о случаях насилия; 
обеспечить сбор, анализ и распростране-
ние данных об уязвимых группах в целях 
предупреждения насилия в отношении де-
тей;

Международные инициативы по предупреждению насилия в отношении детей
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•	 ратифицировать международные и реги-
ональные договоры по правам человека, 
предусматривающие защиту детей.

В докладе помимо законодательных, админи-
стративных и социальных мер, необходимых для 
защиты ребенка от всех форм насилия, перечис-
лен ряд факторов, которые, как представляет-
ся, способствуют укреплению сопротивляемости 
среди детей, ставших жертвами насилия. К ним 
относятся привязанность ребенка ко взрослому 
члену семьи, добросовестный подход к выпол-
нению родительских обязанностей, соответству-
ющая политика школ и эффективная учебная 
программа, способствующие формированию 
подходов и моделей поведения, не связанных с 
насилием и дискриминацией. Кроме того, было 
установлено, что высокая степень однородности 
социальной среды будет способствовать защите 
от насилия в общине даже при наличии других 
факторов риска.

Рассматриваемый доклад привлек всеобщее 
внимание к проблеме насилия в отношении детей 
и имел далеко идущие последствия. 22 февраля 
2008 года Генеральной Ассамблеей ООН была 
принята резолюция A/RES/62/141 Права ребенка, 
п. 58 которой «…просит Генерального секретаря 
назначить на самом высоком уровне на трехлет-
ний период Специального представителя по во-
просу о насилии в отношении детей…».

Первый Специальный представитель Гене-
рального секретаря по вопросу о насилии в от-
ношении детей г-жа Марта Сантуш Паиш (Пор-
тугалия) вступила в свои полномочия в сентябре 
2009 года. Впоследствии мандат Специального 
представителя неоднократно продлевался на оче-
редной трехлетний период. Главная цель мандата 
Специального представителя заключается в акти-
визации работы по выполнению рекомендаций, 
сформулированных во Всемирном докладе по во-
просу о насилии в отношении детей. При прод-

лении мандата на своей семьдесят третьей сес-
сии Генеральная Ассамблея признала прогресс, 
достигнутый в деле содействия предотвращению 
и ликвидации всех форм насилия в отношении 
детей во всех регионах, в том числе благодаря 
взаимодействию с международными региональ-
ными организациями, а также поездкам на места, 
консультациям с экспертами и тематическим до-
кладам по намечающимся проблемам1.

Специальный представитель ежегодно пред-
ставляет Генеральной Ассамблее ООН и Сове-
ту по правам человека ООН доклады о мерах, 
принимаемых на национальном и региональном 
уровнях в целях осуществления права каждого 
ребенка на защиту от насилия, а также темати-
ческие доклады по конкретной проблеме. Так, 
по результатам опроса общественного мнения, 
проведенного в 2016 году, в котором приняло 
участие 100 тыс. молодых людей из 18 стран, 
был подготовлен доклад по проблемам защиты 
детей от издевательств и киберзапугивания2.

Сегодня обязанности Специального предста-
вителя исполняет г-жа Наджат Маалла Мджид 
(Марокко) с 1 июля 2019 года.

На региональном уровне Комитет министров 
Совета Европы в ноябре 2009 года в соответ-
ствии с Исследованием Генерального Секретаря 
ООН о насилии в отношении детей принял Руко-
водящие принципы политики Совета Европы по 
вопросу комплексных национальных стратегий 
защиты детей от насилия3.
1 URL: https://undocs.org/ru/A/74/259
2 Доклад Специального представителя Генерального 
секретаря по вопросам насилия в отношении детей 
«Положить конец мучениям: борьба с запугиванием от 
школьного двора до киберпространства». URL: https://
violenceagainstchildren.un.org/sites/default/files/2016/
End%20bullying/bullyingreport.pdf%20/h.
3 URL: https: //rm.coe.int /CoERMPublicCommon 
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09
000016806b7fb8.
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Детерминанты преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств 

и психотропных веществ
В. В. Денисович

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

В статье рассмотрены причины совершения преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. 
Проанализированы понятия, связанные с незаконным оборотом наркотиков. Рассмотрены причины появления 
лиц, употребляющих наркотические вещества. Перечислены основные виды наркопреступности.

Ключевые слова: детерминанта, преступность, незаконный оборот наркотиков.

Известно, что «determinare» с латинского 
означает «определять». Тем самым прямым си-
нонимом слово «детерминанта» является слово 
«причина». Под причиной следует понимать яв-
ление, которое порождает, производит другое яв-
ление, рассматриваемое как следствие действия 
этой причины. Тем самым под детерминантами 
преступности стоит понимать причины, которые 
определяют происхождение преступности1.

Существует классификация причин преступ-
ности. В науки выделяют следующие классифи-
кации: 1) объективные и субъективные причины; 
2) индивидуальные, физические и социальные. 
Отдельно также выделяются условия преступ-
ности — явления, которые не выступают перво
основой преступности, но при этом без них са-
мой преступности быть не может. Сами условия 
также принято классифицировать на: 1) сопут-
ствующие, необходимые и достаточное; 2) объ-
ективные и субъективные2.

Рассматривая более подробно общие причины 
преступности, стоит отметить, что к объективным 
относятся различные социальные противоречия, 
которые образуют условия для возникновения 
преступности. К таковым можно отнести, на-
пример, экономический кризис, войны и т. д. 
Субъективными же причинами преступности 
являются различные звенья социальной психо-
логии, которые характеризуются совокупностью 
нравственных и психологических ценностей са-
мой личности.

По второй из представленных классификаций 
причины преступности необходимо указать, что 
1 Антонов И. М. Детерминанты преступности: терми-
нологический аспект // Вестник Хабаровского госу-
дарственного университета экономики и права. 2018. 
№ 4—5. С. 76. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
determinanty-prestupnosti-terminologicheskiy-aspekt 
(дата обращения: 24.05.2021).
2 Крепышев А. М. Причины и условия преступности // 
Аллея науки. 2018. Т. 5, № 10 (26). С. 690. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=36703023 (дата обраще-
ния: 24.05.2021).

к индивидуальным причинам преступности стоит 
относить непосредственно те причины, которые 
заложены внутри самой личности преступни-
ка. Например, какие-либо психические трав-
мы, низкий уровень образования и т. д. Среди 
физических причин стоит выделять различные 
природные факторы, климатические условия, 
природные катастрофы. К социальным причинам 
преступности относится влияние общественных 
настроений.

Разобравшись с детерминантами преступно-
сти в целом, стоит уже переходить к деталям, 
а именно к детерминантам незаконного оборота 
наркотиков.

Если проанализировать понятия, связанные с 
незаконным оборотом наркотиков, которые рас-
крыты в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации (например, произ-
водство, сбыт и т. д.), то можно прийти к выво-
ду, что все преступления, связанные с незакон-
ным оборотом наркотиков, аналогичны известной 
всем еще со школы цепочке «Производство — 
Распределение — Обмен — Потребление»3. Тем 
самым весь оборот наркотиков упирается в по-
требителя. Иными словами: спрос рождает пред-
ложение.

Таким образом, для того чтобы определить 
основные детерминанты наркопреступности, не-
обходимо определить причины появления лиц, 
потребляющих наркотики.

К таким факторам относятся субъективные 
и объективные. Главный субъективный фактор 
связан с личностью человека, которая формиру-
ется во многом при помощи семьи. Установлено, 
что для семей, в которых вырастают наркоманы, 
характерно низкая правовая культура, примитив-
ный круг интересов, вовлечение детей родителя-
3 О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми вещества-
ми : Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.06.2006 № 14 // Российская газета. 2006. № 137.  
28 июня.
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ми в преступную сферу, в том числе связанную 
с наркотиками1. При этом не стоит исключать 
такие факторы, когда несовершеннолетний по-
пробовал наркотики исходя из своего любопыт-
ства или под влиянием сверстников. Указанное 
также может обуславливаться также и отсутстви-
ем должного внимания со стороны родителей. 
Также подобная ситуация может быть вызвана 
доступностью наркотиков.

Доступность же наркотиков отчасти характе-
ризует социальную и экономическую обстановку 
в стране, которые относятся к объективным де-
терминантам наркомании. Стоит отметить, что 
обстановка, которая не связана с семьей, так-
же влияет на формирование личности-наркома-
на. Так, например американские ученые прове-
ли исследование. Во время войны во Вьетнаме 
1955—1975 гг. в армии США началась эпидемия 
наркомании среди военнослужащих, которые 
базировались во Вьетнаме. В частности, около 
43 % военнослужащих США употребляли нар-
котики во время военных действий во Вьетна-
ме. Обозначенные исследования позволили по-
казали, что в 1970-х гг. большинство ветеранов 
войны во Вьетнаме (примерно 94 %), которые 
во время войны употребляли наркотики и пси-
хотропные вещества, в течение 12 мес. с момента 
возвращения домой минимизировали и прекра-
щали прием наркотиков2.

В Российской Федерации было проведено ис-
следование, которое рассматривало влияние изо-
ляции от общества на преступников с точки зре-
ния потребления наркотиков. В частности, было 
установлено, что пятая часть всех наркоманов 
становится таковыми именно в местах лишения 
свободы3.

Стоит отметить, что указанное обусловлено 
в первую очередь психологическим состоянием 
заключенного. Данное состояние заключается 
в том, что заключенный является изолирован-
ным от общества, у него отсутствуют понимания 
перспективы будущего, которое наступит по-
сле выхода из мест лишения свободы. Помимо 
психологического состояния заключенного на 
наркотизацию такового также влияют: 1) недо-
статки в организации УИС свободного време-
ни для заключенных в области досуга, спорта, 
различных культурных мероприятий и т. д.; 

1 Денисова Л. В. Причины и условия преступности 
в сфере незаконного оборота наркотиков // Актуаль-
ные вопросы в науке и практике. 2018. С. 120. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=35570193 (дата обраще-
ния: 24.05.2021).
2 Сизов Д. О. К вопросу об особенностях детерми-
нации незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ // Человек: преступление и на-
казание. 2020. С. 300. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=44108265 (дата обращения: 24.05.2021).
3 Сизов Д. О. Указ. соч. С. 300.

2) наличие криминальной субкультуры, которая 
популяризирует наркотики; 3) отсутствие долж-
ного уровня внутреннего контроля в отдельных 
подразделениях и служебных коллективах, что 
закономерно приводит к ухудшению исполни-
тельской дисциплины4.

Тем самым можно прийти к выводу о том, 
что ключевым причинами в формировании по-
требителя наркотиков выступают его особенности 
личности. При этом стоит отметить, что указан-
ная личность формируется именно под влиянием 
внешних факторов. В большинстве своем таких: 
семья данной личности, его окружение и полити-
ческая или социально-экономическая обстановка.

Ранее было указано, что ключевой детерми-
нантой в формировании наркопреступности вы-
ступает рост конечного числа потребителей, ко-
торый порождает спрос на наркотики. Однако 
помимо потребителей существует иная сторона 
оборота наркотиков — производители, сбытчики 
и т. д.

Необходимо отметить высокую роль преступ-
ных сообществ и преступных организаций в совер-
шении наркопреступлений. Так, под преступным 
сообществом (преступной организацией) понима-
ется структурированная организованная группа 
или объединение организованных групп, действу-
ющих под единым руководством, члены которых 
объединены в целях совместного совершения од-
ного или нескольких тяжких либо особо тяжких 
преступлений для получения прямо или косвенно 
финансовой или иной материальной выгоды5.

Т. е. указанные формирования с точки зрения 
законодателя создаются именно для извлечения 
прибыли. Также известно, что незаконный обо-
рот наркотиков приносит огромные деньги.

Помимо указанной причины для участия пре-
ступных сообществ и преступных организаций 
деятельность таковых обуславливают: 1) недо-
статочная эффективность уголовно-правовых мер 
по борьбе с наркопреступностью; 2) коррумпи-
рованность должностных лиц; 3) относительная 
возможность последующего отмывания денеж-
ных средств, полученных преступным путем; 
4) упрощенная система пересечения границ и та-
моженного контроля со странами СНГ; 5) наличие 
собственной сырьевой и производственной базы; 
6) высокая латентность наркопреступности6.

4 Михайлов А. Е. Причины и условия пенитенциарной 
преступности в сфере незаконного оборота наркоти-
ков // Ученые записки. 2021. № 1 (37). С. 126. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=44887041 (дата обраще-
ния: 24.05.2021). 
5 Уголовный кодекс Российской Федерации : Феде-
ральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1996. № 25. 
Ст. 2954. 
6 Хорова О. Б. Причины и условия совершения пре-
ступлений в сфере незаконного оборота наркотиков 
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В науке отмечается, что продолжением груп-
повой наркопреступности является незаконный 
оборот наркотиков в сети Интернет. Помимо на-
званных причин для формирования любой иной 
преступности наркопреступность в сети Интернет 
получает свое развитие благодаря ряду факто-
ров. Так, имеет место быть повсеместное рас-
пространение Интернета как в территориальном 
плане, так и в плане численности пользователей. 
Более того, со временем упрощается доступ к 
Интернету. Так, если раньше доступ к нему мож-
но было получить у стационарного компьютера, 
то на сегодняшний день скоростной Интернет до-
ступен на телефонах. В Интернете определенное 
место занимают каналы, которые позволяют дис-
танционно без контакта со сбытчиком приобрести 
наркотики. Распространение информации в сети 
Интернет ничем не ограничено. Да, существуют 
определенные административные ресурсы, одна-
ко принимаемые ими меры не являются эффек-
тивным. Так, на месте одного заблокированного 
ресурса, посвященного незаконному сбыту нар-
котиков, подобно Лернейской гидре, появляются 
еще два аналогичных ресурса.1

Указанные вывод справедлив и для неза-
конного оборота наркотиков, осуществляемого 
преступными сообществами и просто организо-
ванными преступными формированиями. Однако 
возникает вопрос о причинах наркопреступности 
среди иных лиц (непрофессиональных преступ-
никах).

Отмечается, что таковыми становятся моло-
дые лица, которые вынуждены искать дополни-
тельные доходы. В связи с чем люди, которые не 
нашли легальный способ достойного заработка, 

преступными сообществами // Евразийская адвокатура. 
2017. № 2 (27). С. 78. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=29032057 (дата обращения: 24.05.2021).
1 Гуминский М. Н. Характеристика причин и усло-
вий совершения преступлений в сфере незаконного 
оборот наркотиков с использованием компьютерных 
технологий // Актуальные проблемы правового регу-
лирования международных отношений. 2019. С. 169. 
URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39285413& 
(дата обращения: 24.05.2021).

находят таковой в установлении «закладок». Та-
ковой им кажется быстрым и хорошо оплачивае-
мым. Иная категория молодых людей совершает 
наркопреступления в связи с тем, что сами явля-
ются наркоманами. Такие лица получают полно-
стью или часть своей платы в натуральной фор-
ме путем получения от сбытчика наркотиков.2

Таким образом можно сделать вывод о том, 
что главной детерминантой наркропрестуности 
выступают сами ее потребители. На основании 
данного вывода можно выделить наркопресту-
ность потребителей и поставщиков.

Первые совершают такие преступления, ко-
торые направлены на потребление наркотиков 
(например, незаконное приобретение, хранение 
без цели сбыта и т. д.). Причины совершения 
данных преступлений сопоставимы с теми при-
чинами, по которым люди становятся наркомана-
ми. Среди таковых причин выделяется главней-
шая — психические качества человека, которые 
формируются под влиянием причин объективных 
(семейное воспитание, общественная обстановка 
и т. д.).

Говоря о второй категории наркопреступно-
сти, то к таковой относятся преступления, на-
правленные на предоставление конченому потре-
бителю наркотиков (например, производств, сбыт 
наркотиков). Детерминантами данной нарко
преступности выступают те же, что и у преступ-
ности, которая обоснована корыстными мотива-
ми, а именно возможность заработка денежных 
средств в огромном количестве в условиях слабой 
экономики, социальных напряжений и т. д.

Помимо прочего наркопреступность обуслов-
лена такими факторами, как 1) развитие тех-
нологий, позволяющих дистанционно сбывать 
наркотики; 2) недостаточная эффективность уго-
ловно-правовых мер по борьбе с наркопреступно-
стью; 3) коррумпированность должностных лиц; 
4) относительная возможность последующего 
отмывания денежных средств, полученных пре-
ступным путем; 5) упрощенная система пересече-
ния границ и таможенного контроля со странами 
СНГ и т. д.
2 Денисова Л. В. Указ. соч. С. 120. 
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The main types of drug-related crime are listed.

Keywords: determinant, crime, drug trafficking.

Детерминанты преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств…



38

Вестник Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2021. Т. 6, вып. 1

УДК 34.404	 DOI 10.47475/2618-8236-2021-16107
ББК 67.301

Становление и развитие института оказания 
бесплатной юридической помощи в России. 
Современные проблемы и пути их решения

В. С. Полковникова, А. У. Насанов
Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

В статье рассматривается формирование и становление системы бесплатной юридической помощи, анализи-
руются положения российского и советского права бесплатной юридической помощи, исследуются особенности 
правового регулирования системы бесплатной юридической помощи в России, обосновывается необходимость 
повышения внимания органов власти к существующим проблемам бесплатной юридической помощи, предла-
гаются пути их устранения.

Ключевые слова: бесплатная юридическая помощь, адвокатура, государственные юридические бюро, право-
вое просвещение.

Впервые адвокатура была сформирована в 
результате Судебной реформы 1864 г. С этого 
периода адвокатуру стало можно рассматривать 
как правозащитный институт. Это позволило си-
стеме оказания юридической помощи получить 
механизм распределения и контроля.

Адвокатура была разрушена в результате Ре-
волюции 1917 года и дальнейшей диктатуры про-
летариата [10, с. 36].

Декрет о суде № 2 [4], который был принят в 
марте 1918 года, создал для рабочих, крестьян, 
солдат и казачьих депутатов коллегию лиц, по-
святивших себя правозаступничеству. Лица, 
которые были выбраны Советами рабочих, сол-
датских, крестьянских и казачьих депутатов по-
ступали в данную коллегию. Только данные лица 
имели возможность выступать в суде за палату.

Положением о Народном суде РСФСР, ут-
вержденным в связи с принятием Декрета ВЦИК 
от 30 ноября 1918 года, учреждаются коллегии 
защитников, обвинителей и представителей сто-
рон в гражданском процессе для содействия суду 
в деле. Данные коллегии были упразднены, так 
как в 1920 году было принято новое Положение 
о Народном суде РСФСР [5].

НКЮ от 5 июля 1922 года утвердило Поло-
жение о коллегии защитников, там и появляется 
первое упоминание о бесплатной юридической 
помощи в советский период. В соответствии с 
этим документом, были учреждены коллегии по 
гражданским и уголовным делам, которые на-
ходились при губернских отделах юстиции. Пре-
зидиум, который осуществлял руководство над 
деятельностью коллегии, избирался общим со-
бранием защитников, он же и назначал лицам, 
признанным постановлением суда неимущими, 
бесплатную защиту.

Впервые на уровне основного закона право 
на бесплатную юридическую помощь было уста-
новлено в ст. 111 Конституции СССР 1936 г., 

которая гласила: «Разбирательство дел во всех 
судах СССР открытое, поскольку законом не 
предусмотрены исключения с обеспечением об-
виняемому права на защиту».

Права и обязанности адвокатов по данному 
вопросу были отражены в Законе РСФСР «Об 
адвокатуре», а затем в Положение об адвокатуре 
в РСФСР от 20 ноября 1980 г.

Так, в данном Положении статья 22 пред-
усматривала оказание бесплатной юридической 
помощи и имела большое значение в развитии и 
становлении института бесплатной юридической 
помощи. Статья предусматривала оказание бес-
платной помощи следующим категориям граждан:

•	 истцам в судах первой инстанции при ве-
дении дел о взыскании алиментов и трудо-
вых дел; о возмещении вреда, причинен-
ного смертью кормильца, наступившей в 
связи с работой и т. п.;

•	 членам товарищеских судов и доброволь-
ных народных дружин по охране обще-
ственного порядка при даче консультаций 
по законодательству в связи с их обще-
ственной деятельностью;

•	 депутатам Советов народных депутатов при 
даче консультаций по вопросам законода-
тельства, связанным с осуществлением ими 
депутатских полномочий;

•	 гражданам по жалобам на неправильные 
записи в списках избирателей.

Гражданин мог быть освобожден частично 
или полностью от оплаты юридической помощи, 
если по мнению президиума коллегии адвокатов, 
суда или прокуратуры он находился в тяжелом 
имущественном положении. При этом, если от 
оплаты освобождал президиум коллеги адвока-
тов, то оплата работы адвоката осуществлялась 
из средств коллегии [7, с. 221]. При таком ос-
вобождении прокурором или судом оплата воз-
лагалась на государство.
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Данный порядок существовал до развития со-
временной российской государственности.

Современная Россия является социальным 
государством. В 1993 году была принята Кон-
ституция РФ, где человек, его права и свободы 
стали высшей ценностью [1]. Юридическая по-
мощь становится еще более важным элементом 
в правозащитном механизме.

Каждый задержанный, заключенный под 
стражу, обвиняемый в совершении преступления, 
в соответствии со статьей 48 Конституции Рос-
сийской Федерации, имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момента соот-
ветственно задержания, заключения под стражу 
или предъявления обвинения. В случаях, уста-
новленных законодательством, предусматрива-
ется оказание юридической помощи бесплатно. 
Также данная статья каждому гарантируется 
право на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи.

Такой род помощи гарантируется и в уголов-
ном и в гражданском процессе. Закрепление в 
Конституции страны данного права получает 
свое развитие в федеральном законе «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» [2].

В соответствии с первоначальной редакцией 
статьи 26 федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации» бесплатная юридическая помощь ока-
зывалась малоимущим гражданам в следующих 
случаях:

1)	истцам — по рассматриваемым судами 
первой инстанции делам о взыскании али-
ментов, возмещении вреда, причиненного 
смертью кормильца, увечьем или иным по-
вреждением здоровья, связанным с трудо-
вой деятельностью;

2)	гражданам Российской Федерации — при 
составлении заявлений о назначении пен-
сий и пособий;

3)	ветеранам Великой Отечественной вой
ны — по вопросам, не связанным с пред-
принимательской деятельностью.

Несовершеннолетним, которые содержатся 
в учреждениях системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений, также оказывалась 
юридическая помощь бесплатно.

Из-за значительного скудного перечня лиц, 
которые могли бы получить бесплатную юриди-
ческую помощь, случаи оказания такой помощи 
были ничтожно малы и порой носили единичный 
характер.

Ситуация, которая сложилась, вынуждала 
пересмотреть всю построенную систему оказа-
ния гражданам бесплатной юридической помо-
щи. Как результат такой деятельности можно 
наблюдать принятие Федерального закона от 

21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» 
[3], который внес весомый в клад в развитии 
данного института. Благодаря федеральному за-
кону сформировалась организационно-правовая 
система оказания бесплатной юридической помо-
щи, предусматривающая основы формирования 
государственной и негосударственной систем бес-
платной юридической помощи.

Данный закон расширил перечень граждан и 
случаи оказания бесплатной юридической помо-
щи. Например, теперь бесплатную юридическую 
помощь могут получить инвалиды, дети-сиро-
ты, граждане, которые пострадали в результате 
чрезвычайной ситуации и др. Важным пунктом 
является то, что субъекты РФ получили возмож-
ность, данный перечень расширить.

Таким образом, регламентация бесплатной 
юридической помощи в федеральном законе 
«О бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации» получила системный структу-
рированный характер, что является значитель-
ным вкладом в развитие конституционного права 
граждан на бесплатную юридическую помощь.

Одним из первых субъектов России, которые 
разработали и приняли законы об оказании бес-
платной юридической помощи является Москов-
ская область, там в далеком 2006 году приняли 
такой закон, но должным образом реализовать 
его так и не получилось, а огромные денежные 
средства, выделенные на эти цели, так и оста-
лись неосвоенными.

По мнению Президента адвокатской палаты 
Московской области А. П. Галоганова, по это-
му поводу можно выделить две основные при-
чины, объективную и субъективную. Во-первых, 
большое количество бумаг, собираемые и пред-
ставляемые гражданином для получения такой 
помощи. Во-вторых, отсутствие желания у адво-
катов заниматься трудоемкой канцелярской ра-
ботой ради копеечной консультации. Для реше-
ния данной проблемы необходимо максимально 
упростить порядок предоставления бесплатной 
помощи гражданам, оплату за нее, а также стоит 
задуматься над расширением перечня граждан, 
которые обладают правом на такую помощь.

Остается открытым вопрос, касающийся ока-
зания бесплатной юридической помощи пенсио-
нерам и гражданам предпенсионного возраста. 
По данному вопросу сейчас в Государственной 
Думе находится на стадии первого чтения зако-
нопроект о внесении изменений в федеральный 
закон «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации» [6]. С его принятием во 
всех субъектах РФ будут расширены права пен-
сионеров и граждан предпенсионного возраста 
на получение бесплатной юридической помощи 
в связи с пенсионными спорами. Лицами пред-
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пенсионного возраста признаются граждане, ко-
торым осталось пять лет до наступления возрас-
та, позволяющего получение страховой пенсии 
по старости, в том числе назначаемую досрочно.

Пенсионные споры заслужено признаются 
распространенными и одновременно сложными 
категориями в сфере социального обеспечения. 
Статистика судов общей юрисдикции наглядно 
показывает, что упомянутая категория дел ста-
бильно держится на высоких количественных 
показателях [9].

Законопроект позволит данным лицам полу-
чить бесплатную юридическую помощь при реше-
нии вопросов, связанных с нарушением их прав 
и законных интересов, предусмотренных Трудо-
вым кодексом Российской Федерации, а также 
связанных с предоставлением им мер социальной 
поддержки или дополнительных мер социальной 
поддержки, государственной социальной помо-
щи, иных социальных гарантий и выплат.

Предоставление права регионам, какими ка-
тегориями граждан можно дополнить перечь по 
оказанию бесплатной юридической помощи, тоже 
является дискуссионным. Например, в Белгород-
ской области многодетным матерям было пре-
доставлено право на бесплатную юридическую 
помощь, а закон Московской области такого не 
предусматривает. Это к сожалению, приводит к 
дискриминации по месту проживания и является 
в высшей степени неправильным и несправедли-
вым. Подобные вопросы должны решаться ис-
ключительно на федеральном уровне.

Исходя из данных предоставленных Мин
юстом России бесплатная юридическая помощь, 
оказываемая адвокатами, осуществляется в 
61 субъекте России. Одновременно такой дея-
тельностью занимаются и адвокаты и государ-
ственные юридические бюро в 15 субъектах. 
В 9 регионах адвокатура как таковая в данной 
системе не участвует, всю нагрузку на себя при-
нимают государственные юридические бюро. 
Стоит обратить внимание, что во всех регионах 
нашей страны оказанием бесплатной юридической 
помощи занимаются государственные органы ис-
полнительной власти, а также органы управления 
государственных внебюджетных фондов, но их 
участие, к сожалению, незначительно.

Основополагающей проблемой являются за-
трудненный механизм предоставления отчетно-
сти об оказании бесплатной юридической по-
мощи. Адвокаты порой просто не тратят время 

на оформление огромного числа документов, 
которые необходимы для оформления выплат 
за оказанные ими услуги, учитывая мизерный 
размер вознаграждения и сложные формы от-
четности.

Стоит напомнить, что оплата труда адвока-
тов по оказанию бесплатной юридической помо-
щи осуществляется за счет средств регионально 
бюджета. На практике же адвокаты оплату не 
получают, хотя и принимают всех нуждающихся 
граждан, входящих в соответствующею катего-
рию. Для устранения данной проблемы необхо-
димо выплачивать вознаграждение в фиксиро-
ванном сумме за сам факт участия в оказании 
такой помощи без указания сведений о каждом 
гражданине, который обратился к адвокату.

Еще одной существенной проблемой является 
низкая осведомленность населения о возможно-
сти получения бесплатной юридической помощи 
[8]. Необходимо уделить внимание правовому 
просвещению населения государства. В наше 
время это можно реализовать с помощью Ин-
тернета. Так, например, в Волгоградской обла-
сти был создан официальный сайт правовой по-
мощи, на котором предоставлена информация о 
возможности получения гражданами бесплатной 
юридической помощи.

Также стоит обратить внимание на тот факт, 
что на регионы возложена задача по инфор-
мированию граждан о их праве на получение 
бесплатной юридической помощи, но методики 
работы нет, а кадровых ресурсов для этого у 
субъектов РФ не хватает. Поэтому нужно раз-
работать методические рекомендации на феде-
ральном уровне.

В целях распространения информации о бес-
платной юридической помощи можно:

•	 создать баннеры с информацией о бесплат-
ной юридической помощи и разместить их 
на официальных сайтах государственных 
органов субъектов РФ, органов местного 
самоуправления;

•	 формировать специализированные интер-
нет-ресурсы;

•	 размещение информации на сайтах и в по-
мещениях МФЦ;

•	 распространение информации с помощью 
социальных сетей в Интернете;

•	 реклама на телевидении;
•	 размещение информации в местных печат-

ных СМИ.
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The article examines the formation and development of the system of free legal aid, analyzes the provisions 
of Russian and Soviet legislation on free legal aid, examines the features of legal regulation of the system of free 
legal aid in Russia, justifies the need to increase the attention of authorities to the existing problems of free legal 
aid and suggests ways to eliminate them.
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Понятие квалификации и виды квалифицируемых 
непреступных уголовно-правовых деяний
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Рассмотрены понятие, виды и значение квалификации непреступных уголовно-правовых деяний, а также 
виды квалифицируемых деяний.
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1. Понятие квалификации 
непреступных уголовно-правовых деяний
В литературе по уголовному праву понятие 

квалификации правонарушений обычно связы-
вается с уголовно-правовой оценкой преступле-
ний. В частности, квалификация преступления 
определяется как установление и юридическое 
закрепление точного соответствия между призна-
ками совершенного деяния и признаками состава 
преступления, предусмотренного уголовно-право-
вой нормой [6, с. 5].

Однако на практике юрист, применяющий нор-
мы уголовного права, квалифицирует не только 
преступления, но и иные деяния, предусмотрен-
ные уголовным законом. Например, чтобы уста-
новить наличие или отсутствие состава необхо-
димой обороны (ст. 37 УК РФ), следует дать 
уголовно-правовую оценку действиям как пося-
гающего лица, так и обороняющегося. Если лицо 
добровольно сообщило о совершении им престу-
пления, то необходимо выяснить, подпадает ли 
это сообщение под признаки явки с повинной, 
влекущей освобождение от уголовной ответствен-
ности (ст. 75 УК РФ) или смягчение наказания 
(п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ). Чтобы произвести 
замену неотбытого срока исправительных работ 
другим, более строгим наказанием, суд должен 
установить, что в поведении осужденного содер-
жатся признаки злостного уклонения от отбыва-
ния исправительных работ (ч. 4 ст. 50 УК РФ), 
то есть квалифицировать его поведение.

Следовательно, уголовно-правовую квалифика-
цию нельзя сводить только к юридической оценке 
преступлений, предусмотренных статьями Особен
ной части УК РФ. Она является родовым поняти-
ем, охватывающим как квалификацию преступле-
ний, так и непреступного поведения, указанного в 
уголовном законе. Это положение обосновывают 
ряд ученых, разрабатывающих теорию квалифи-
кации уголовно-правовых деяний [3, c. 7—17; 5, 
с. 24—86; 8, с. 332—355; 10, с. 28, 451].

Особенность квалификации непреступных уго-
ловно-правовых деяний состоит в следующем.

При ней дается уголовно-правовая оценка не 
преступлению, а непреступному действию или 

бездействию, предусмотренному УК РФ. Эти 
действие и бездействие, в отличие от престу-
пления, можно назвать непреступным уголовно-
правовым деянием.

Уголовно-правовой квалификации подверга-
ются не только противоправные социально вред-
ные деяния (например, злостное уклонение от 
отбывания исправительных работ — ч. 4 ст. 50 
УК РФ, систематическое нарушение обществен-
ного порядка условно осужденным в течение ис-
пытательного срока — ч. 3 ст. 74 УК РФ), но 
и правомерные общественно полезные действия 
(например, явка с повинной — п. «и» ч. 1 
ст. 61 УК РФ, добровольная сдача оружия, хра-
нившегося у лица без соответствующего разреше-
ния — примечание к ст. 222 УК РФ).

Зачастую квалификации подвергаются не от-
дельные действия субъекта, а его поведение в 
целом на протяжении значительного промежутка 
времени. Этого требует уголовный закон, напри-
мер, когда наступление уголовно-правовых по-
следствий связывается с поведением осужденного, 
ходатайствующего о снятии судимости (ч. 5 ст. 86 
УК РФ) или представленного к условно-досроч-
ному освобождению от наказания (ч. 1 ст. 79 УК 
РФ) или замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания (ч. 1 ст. 80 УК РФ).

Квалификация непреступного поведения 
осуществляется на различных стадиях уголовно-
правового регулирования поведения людей: от 
совершения преступления до осуждения вино-
вного, от вынесения обвинительного приговора 
до отбывания наказания, от отбытия наказания 
до погашения или снятия судимости.

Определяя понятие «квалификация непре-
ступного уголовно-правового деяния», необхо-
димо исходить из следующих положений.

1. При определении общего понятия «ква-
лификация непреступного уголовно-правового 
деяния» следует использовать понятие «уголов-
но-правовая оценка», которое охватывает офици-
альную и неофициальную квалификации.

2. Сущность официальной уголовно-право-
вой квалификации заключается в совершении 
такого правоприменительного действия, которое 
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выражается в сопоставлении фактических при-
знаков совершенного физическим лицом деяния 
и признаков этого деяния, закрепленных в уго-
ловном законе, в установлении их соответствия 
друг другу и закреплении этого соответствия в 
правоприменительном акте. Поэтому для опре-
деления понятия «официальная квалификация 
непреступного деяния» вместо понятия «уголов-
но-правовая оценка» можно употребить понятие 
«применение норм уголовного права», поскольку 
только сотрудники правоохранительных органов 
имеют право на совершение соответствующих 
правоприменительных действий.

3. Уголовно-правовой квалификации подвер-
гаются: общественно опасные деяния невменяе-
мых; малозначительные деяния; непреступные 
посткриминальные действия (бездействие); об-
стоятельства, отягчающие и смягчающие наказа-
ние; деяния, совершенные при обстоятельствах, 
исключающих их преступность, и др.

4. Фактическим основанием квалификации 
служит непреступное общественно полезное или 
общественно вредное деяние, совокупность юри-
дически значимых признаков которого образует 
фактический состав.

5. В качестве юридического основания этой 
квалификации могут выступать закрепленные 
в уголовном законе составы необходимой обо-
роны, явки с повинной, общественно опасного 
деяния невменяемого, уклонения осужденного от 
отбывания наказания, назначенного приговором 
суда, и др.

6. С юридической точки зрения квалифика-
ция непреступного уголовно-правового деяния 
означает соотнесение между собой фактическо-
го и юридического оснований квалификации, 
установление соответствия или несоответствия 
между признаками поведения конкретных лиц и 
его признаками, отраженными в правовой норме.

7. Официальная квалификация включает так-
же ее результат в виде закрепления обнаружен-
ного соответствия в правоприменительном акте.

С учетом сказанного формулируются следу-
ющие понятия.

Квалификация непреступного уголовно-пра-
вового деяния — это уголовно-правовая оценка 
поведения человека, осуществляемая путем от-
несения деяния к определенному виду уголов-
ных правонарушений или позитивных поступ-
ков посредством сопоставления фактических 
признаков этого деяния (фактического состава) 
и его признаков, указанных в уголовном зако-
не (юридического состава), в результате чего 
делается вывод об их соответствии или несо-
ответствии друг другу и определяется, предус-
мотрено или не предусмотрено оно конкретной 
статьей (пунктом, частью статьи) уголовного 
закона.

Официальная уголовно-правовая квалифика-
ция представляет собой деятельность правопри-
менителя по сопоставлению фактических призна-
ков поведения человека (фактического состава) и 
признаков этого поведения, указанных в уголов-
ном законе (юридического состава), в результате 
чего им устанавливается и юридически (процес-
суально) закрепляется соответствие или несоот-
ветствие одних признаков другим.

2. Виды квалификации 
непреступных уголовно-правовых деяний
1. В зависимости от правомочий субъектов, 

осуществляющих квалификацию, она может быть 
а) официальной и б) неофициальной.

2. В зависимости от результата квалификация 
непреступных деяний может быть:

а)	позитивной, в результате которой установ-
лено, что поведение лица подпадает под 
признаки состава непреступного уголовно-
правового деяния;

б)	негативной, если не установлено соответ-
ствия фактических признаков содеянного 
признакам состава непреступного уголовно-
правового деяния.

3. С социально-правовой точки зрения необ-
ходимо различать квалификацию:

а)	правомерных деяний: общественно полез-
ных, поощряемых (например, активного 
способствования раскрытию и расследова-
нию преступления — п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ); не поощряемых, но и не содержащих 
признаков правонарушения (например, 
добровольного отказа от преступления — 
ст. 31 УК РФ);

б)	неправомерных непреступных деяний, об-
ладающих признаком: общественной вред-
ности, в том числе подпадающих под при-
знаки административных правонарушений, 
дисциплинарных проступков, гражданско-
правовых деликтов (например, малозначи-
тельных деяний); общественной опасности 
(например, общественно опасных деяний 
невменяемых).

4. По критерию отраслевой принадлежно-
сти применяемых норм права можно выделить 
квалификацию уголовно-правовую, уголовно-
исполнительную, административно-правовую, 
гражданско-правовую, налогово-правовую, дис-
циплинарно-правовую и иную.

Изложенное деление правовой квалифика-
ции имеет практическое значение, поскольку 
дознаватель, следователь, прокурор, судья не-
редко прибегают к «двойной» квалификации, 
то есть квалифицируют не только общественно 
опасные деяния, предусмотренные уголовным за-
коном, но и связанные с ними иные правонару-
шения и действия (бездействие), не являющиеся 
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преступлениями. Например, такая квалифика-
ция осуществляется при применении уголовно-
правовых норм с «двойной» противоправностью 
(с бланкетной диспозицией), обязывающей ква-
лифицировать и преступление, и иное правона-
рушение.

5. В связи с тем, что УК РФ разделен на 
Общую и Особенную части, различают квалифи-
кацию непреступных деяний по нормам Общей 
части и Особенной части уголовного закона.

3. Значение квалификации 
непреступных деяний

Правильная квалификация непреступных 
деяний имеет социальное и уголовно-правовое 
значение. Нормы уголовного закона содержат 
в себе соответствующую положительную или 
отрицательную социальную и правовую оценку 
определенного вида непреступного поведения. 
Квалифицируя это поведение, юрист реализует 
указанную государственно-правовую оценку.

Правильная уголовно-правовая квалификация 
непреступного поведения лица после совершения 
им преступления служит средством обеспечения 
прав и законных интересов обвиняемого, под-
судимого, осужденного и лица, отбывающего 
наказание.

От правильной квалификации непреступного 
поведения зависит возбуждение уголовного дела 
или освобождение лица от уголовной ответствен-
ности, например, по основаниям, предусмотрен-
ным примечаниями к статьям Особенной части 
УК РФ.

От правильной квалификации пенитенциарно-
го поведения осужденного зависят освобождение 
или условно-досрочное освобождение лица от 
наказания, возвращение этого лица в исправи-
тельное учреждение, отмена отсрочки отбывания 
наказания и условного осуждения, замена на-
значенного наказания другим, более строгим, 
досрочное снятие судимости и решение многих 
других уголовно-правовых вопросов.

4. Виды непреступных деяний, 
подлежащих уголовно-правовой квалификации

В своих работах, посвященных уголовно-пра-
вовой квалификации, ученые рассмотрели следу-
ющие виды непреступных деяний, подлежащих 
квалификации.

В. К. Дуюнов и И. Ю. Касницкий уделили 
внимание квалификации деяний, совершенных 
при обстоятельствах, исключающих их преступ-
ность [4, с. 130—137; 9, с. 342—354].

Е. В. Благов исследовал проблемы квалифи-
кации не только обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, но и деяний, которые в 
силу малозначительности не представляют обще-
ственной опасности [1, с. 274—293].

Д. А. Гарбатович и В. В. Колосовский к ви-
дам квалифицируемых непреступных деяний от-
несли посткриминальное поведение, общественно 
опасные деяния невменяемых, малозначительные 
деяния, а также деяния, совершенные при обсто-
ятельствах, исключающих их преступность [3, 
с. 7—253; 5, с. 14—80].

В. О. Навроцкий, защитивший диссертацию 
на соискание ученой степени доктора юриди-
ческих наук на тему «Теоретические проблемы 
уголовно-правовой квалификации», исследовал 
вопросы квалификации: деяний, совершенных 
при обстоятельствах, которые устраняют их пре-
ступность; посткриминального поведения; мало-
значительных посягательств; деяний, совершен-
ных при отсутствии вины; деяний, совершенных 
лицами, которые не достигли возраста, с кото-
рого наступает уголовная ответственность [7, 
с. 11—13; 8, с. 332—361].

Е. Веселов признает необходимость квали-
фикации не только преступлений, но и псевдо
преступлений. Под псевдопреступлением он по-
нимает деяние, формально подпадающее под 
признаки состава преступления, но не являю-
щееся преступлением в силу исключающего 
действия специальных норм уголовного закона. 
К псевдопреступлениям ученый отнес деяния, 
совершенные: при обстоятельствах, исключаю-
щих их преступность; при добровольном отказе 
от преступления; невиновно; при извинительной 
ошибке; невменяемым; лицом, не достигшем воз-
раста уголовной ответственности [2, c. 12—14].

Поскольку имеются различные взгляды на 
виды квалифицируемого непреступного поведе-
ния, необходимо выяснить, какие непреступные 
деяния, предусмотренные УК РФ, подлежат уго-
ловно-правовой квалификации.

Думается, в квалификации нуждаются следу-
ющие виды непреступного поведения, имеющие 
уголовно-правовое значение.

1. Деяния, граничащие с преступлением.
Они, во-первых, внешне по ряду признаков 

сходны с преступлениями. Во-вторых, отличают-
ся от преступлений тем, что у них отсутствует 
тот или иной объективный и (или) субъективный 
признак преступления:

•	 признак общественной опасности деяния — 
у малозначительных деяний (ч. 2 ст. 14 
УК РФ), в случаях причинения вреда в со-
стоянии необходимой обороны (ст. 37 УК 
РФ), крайней необходимости (ст. 39 УК 
РФ) или при задержании лица, совершив-
шего преступление (ст. 38 УК РФ);

•	 признак противоправности деяния — в слу-
чаях причинения вреда при обоснованном 
риске (ст. 41 УК РФ) или в результате ис-
полнения обязательных для лица приказа 
или распоряжения (ст. 42 УК РФ);

Понятие квалификации и виды квалифицируемых непреступных уголовно-правовых деяний
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•	 признак субъективной стороны вредоносного 
деяния — если лицо совершило его невино-
вно (ст. 28 УК РФ) либо под влиянием фи-
зического или психического принуждения, 
лишающего лицо возможности руководить 
своими действиями (ст. 40 УК РФ);

•	 признаки субъекта преступления — если 
лицо совершило уголовно-противоправное 
деяние в состоянии невменяемости (ст. 21 
УК РФ) или не достигло возраста, с кото-
рого наступает уголовная ответственность 
(ст. 20 УК РФ), либо, будучи несовершен-
нолетним, совершило общественно опасное 
деяние в состоянии ограниченной возраст-
ной вменяемости (ч. 3 ст. 20 УК РФ).

Названные деяния формально подпадают под 
признаки конкретных составов преступлений, но 
в силу прямого указания уголовного закона пре-
ступлениями не являются. Образно говоря, эти 
статьи выполняют роль пограничных столбов, 
указывающих, где находится граница между пре-
ступным и непреступным поведением.

2. Докриминальное поведение лица, совершив-
шего преступление.

Имеется в виду непреступное поведение лица 
до совершения им преступления, которое имеет 
значение для квалификации содеянного. Видами 
такого поведения являются деяния, которые вхо-
дят в составы преступлений, характеризующихся 
признаками неоднократности, систематичности, 
злостности совершения указанного в статье УК 
РФ деяния (ст. 117, 151, 1511, 154, 157, 1714, 
2121, 2154, 232, 241, 2641, 3141 УК РФ). Первые 
действия в этих составах не являются преступ-
ными, преступление будет при повторении тож-
дественных действий. В эту же группу составов 
преступлений входят составы с административ-
ной преюдицией и бланкетными диспозициями 
норм.

3. Посткриминальное поведение лица, совер-
шившего преступление.

Квалификации подвергаются как общественно 
полезные, правомерные посткриминальные дей-
ствия, так и общественно вредные, противоправ-
ные деяния, преимущественно пенитенциарные, 
то есть связанные с исполнением наказаний и 
иных мер уголовно-правового принуждения (на-
пример, явка с повинной — п. «и» ч. 1 ст. 61, 
ч. 1 ст. 75 УК РФ, злостное уклонение от ис-
правительных работ — ч. 4 ст. 50 УК РФ).

4. Предусмотренные статьями УК РФ не-
преступные деяния, которые неразрывно связа-
ны с преступлением.

К ним относятся:
•	 непреступные деяния субъектов коррупци-

онных преступлений (действия или бездей-
ствие, совершенные в интересах дающего 
или иных лиц, — ст. 2005, п. «б» ч. 3, 

п. «в» ч. 7 ст. 204, п. «б» ч. 2 ст. 2041, 
ст. 290, ч. 3 ст. 291, ч. 2 ст. 2911 УК РФ);

•	 непреступное поведение пострадавшего от 
преступления лица, влияющее на квали-
фикацию преступления (противоправное 
или аморальное поведение потерпевше-
го — п. «з» ч. 1 ст. 61, ст.ст. 107, 113 
УК РФ);

•	 непреступные действия несовершеннолетне-
го, явившиеся результатом его склонения 
или вовлечения взрослым в их совершение 
(п. «а» ч. 3 ст. 1101, ст.ст. 151, 1512, п. 
«а» ч. 3 ст. 230, п. «б» ч. 2 ст. 2301, ч. 3 
ст. 240, ст.ст. 2401, 2422 УК РФ);

•	 непреступные действия, отнесенные за-
коном к обстоятельствам, отягчающим и 
смягчающим наказание (ст.ст. 61, 62, 63, 
64 УК РФ).

Несмотря на имеющиеся существенные раз-
личия между названными непреступными уго-
ловно-правовыми деяниями, все они обладают 
следующими общими признаками:

•	 указаны в статьях УК РФ;
•	 одни из них являются социально полезны-

ми, другие — общественно вредными, в 
том числе общественно опасными;

•	 могут подпадать под признаки составов 
аморального или противоправного про-
ступка либо состава социально полезного 
поведения;

•	 влекут правовые последствия.
Перечисленные непреступные уголовно-право-

вые деяния могут быть сгруппированы по раз-
личным основаниям.

В зависимости от социальной значимости их 
можно разделить:

•	 на социально полезные, например, деяния, 
совершенные в состоянии необходимой 
обороны (ст. 37 УК РФ), активное спо-
собствование раскрытию и расследованию 
преступления, изобличению и уголовному 
преследованию других соучастников пре-
ступления, розыску имущества, добытого 
в результате преступления (п. «и» ч. 1 
ст. 61 УК РФ);

•	 общественно опасные, например, соверше-
ние невменяемым деяния, предусмотренно-
го статьей Особенной части УК РФ;

•	 общественно вредные, например злостное 
уклонение осужденного от отбывания на-
казания (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, 
ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 531 УК РФ), соверше-
ние условно осужденным нарушения обще-
ственного порядка, за которое он был при-
влечен к административной ответственности 
(ч. 2 и 3 ст. 74 УК РФ), систематическое 
употребление несовершеннолетним спирт-
ных напитков и одурманивающих веществ, 
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его бродяжничество или попрошайничество 
(ст. 151 УК РФ).

Субъектами непреступных деяний, имеющих 
уголовно-правовое значение, могут быть:

•	 лица, совершившие преступление;
•	 невменяемые (ст. 21 УК РФ) и несовер-

шеннолетние, признанные ограниченно 
вменяемыми (ч. 3 ст. 20 УК РФ);

•	 лица, причинившие вред невиновно (ст. 
28 УК РФ) или при обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния (ст. 37-
42, примечания к ст. 151, 230, 308, 316, 
322 УК РФ), либо малозначительный вред 
(ч. 2 ст. 14 УК РФ);

•	 лица, которым был причинен физический 
или материальный вред.
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Уголовно-правовое значение заглаживания вреда, 
причиненного преступлением
Р. А. Сабитов, Е. Ю. Сабитова

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

Рассмотрены понятие, виды, формы, объем, сроки, субъекты и уголовно-правовые последствия заглаживания 
вреда, причиненного преступлениями.

Ключевые слова: преступления, возмещение ущерба, заглаживание вреда.

1. Понятие заглаживания вреда
В нормах международного права, УПК РФ, 

ГК РФ и в юридической литературе в основном 
используется термин «возмещение вреда (ущер-
ба)», а в статьях УК РФ — как этот термин 
(п. «к» ч. 1 ст. 61, ч.ч. 2 и 21 ст. 74, ч. 1 
ст. 75, ст. 761, 762, ч. 41 ст. 79, ч. 4 ст. 80, 
п. 3 примечаний к ст. 178), так и другой — 
«заглаживание вреда» (ч. 1 ст. 75, ст. 76, 762, 
ч. 41 ст. 79, ч. 4 ст. 80, п. 3 примечаний к 
ст. 178). При этом законодатель не разъяснил, 
что означают эти термины.

Пленум Верховного Суда РФ в постановле-
ния от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении 
судами законодательства, регламентирующего 
основания и порядок освобождения от уголов-
ной ответственности» (в ред. постановления от 
29 ноября 2016 г. № 56) дал два разных толко-
вания понятия «заглаживание вреда»: в п. 21 он 
указал, что «под заглаживанием вреда (часть 1 
статьи 75, ст. 762 УК РФ) понимается имуще-
ственная, в том числе денежная, компенсация 
морального вреда, оказание какой-либо помощи 
потерпевшему, принесение ему извинений, а так-
же принятие иных мер, направленные на восста-
новление нарушенных в результате преступления 
прав потерпевшего, законных интересов лично-
сти, общества и государства», а в п. 10 разъ-
яснил, что «под заглаживанием вреда для целей 
статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение 
ущерба, а также иные меры, направленные на 
восстановление нарушенных в результате пре-
ступления прав и законных интересов потерпев-
шего» [5, с. 6].

В другом постановлении от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания» Пленум 
Верховного Суда РФ разъяснил, что «под дей-
ствиями, направленными на заглаживание вреда, 
причиненного потерпевшему (пункт «к» части 1 
статьи 61 УК РФ), следует понимать оказание 
в ходе предварительного расследования или су-
дебного производства по уголовному делу какой-
либо помощи потерпевшему (например, оплату 
лечения), а также иные меры, направленные на 

восстановление нарушенных в результате пре-
ступления прав и законных интересов потерпев-
шего» [6, с. 22].

В доктрине также отсутствует единство в 
толковании рассматриваемого понятия. Под за-
глаживанием вреда ученые-криминалисты пони-
мают:

•	 уменьшение вредных последствий престу-
пления [21, с. 979];

•	 совершение действий по восстановлению 
нарушенного преступлением положения, 
прав и интересов потерпевшего [28, с. 59];

•	 устранение уже наступивших последствий, 
восстановление состояния объекта престу-
пления в положение, в котором он нахо-
дился до момента совершения преступле-
ния [29, с. 22].

Е. А. Симонова считает, что вред здоровью, 
жизни, свободе, половой неприкосновенности, 
чести и достоинству не может быть компенси-
рован в денежном эквиваленте, утраченное или 
ущемленное благо невосстановимо, но денежная 
компенсация способна в какой-то мере сгладить 
негативные для потерпевшего последствия. По-
этому использование термина «заглаживание», 
а не «возмещение» предпочтительнее, посколь-
ку заглаживание вреда предполагает не полное 
устранение вредных последствий преступления, 
а лишь их смягчение, преуменьшение [23, с. 19].

Думается, она права, поскольку «возме-
стить» — значит заменить чем-нибудь недоста-
ющее или утраченное, пополнить недостающее 
[20, с. 92; 27, с. 79]. Можно возместить убытки, 
но нельзя утраченное здоровье или моральные 
страдания заменить чем-либо. В связи с этим за-
конодатель говорит в статьях УК РФ о загла-
живании вреда, поскольку «загладить» означа-
ет: смягчить, умалить, например, свою вину [20, 
с. 201]; исправить, искупить, смягчить чем-
нибудь [27, с. 178]. В ч. 1 ст. 75, ст. 762, ч. 41 
ст. 79, ч. 4 ст. 80, п. 3 примечаний к ст. 178 
УК РФ говорится о лице, возместившем ущерб 
или иным образом загладившем причиненный 
преступлением вред, а это означает, что возме-
щение ущерба является формой заглаживания 
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вреда. Отсюда следует, что понятие «заглажи-
вание вреда» более точно отражает содержание 
деятельности по восстановлению нарушенных 
преступлением общественных отношений (благ, 
интересов) и охватывает собой все ее формы, 
в том числе возмещение ущерба и компенсацию 
морального вреда.

Однако законодатель не всегда соблюдает 
принцип единства и непротиворечивости терми-
нологии. Так, в ч. 2 и ч. 21 ст. 74, ч. 1 ст. 79, 
ч. 1 ст. 80 УК РФ говорится о лицах, возместив-
ших вред или уклонившихся от его возмещения, 
а в ч. 41 ст. 79 и ч. 4 ст. 80 УК РФ — об осуж-
денных, частично или полностью возместивших 
причиненный ущерб или иным образом загла-
дивших вред, причиненный в результате престу-
пления. Статья 1043 УК РФ названа «Возмеще-
ние причиненного ущерба», а в частях первой и 
второй этой статьи сказано о возмещении вреда, 
причиненного законному владельцу имущества. 
В связи с этим возникает вопрос: что заглажива-
ет лицо, совершившее преступление, — послед-
ствие преступления, вред или ущерб?

Понятия «последствие», «вред» и «ущерб» не 
являются тождественными. «Последствие» — по-
нятие более широкое, чем вред, ибо последствия 
человеческого поведения могут быть как вредны-
ми, так и полезными.

Вред — это негативное явление, воздействие, 
которое делает что-либо хуже, чем есть [25, 
с. 154]. Понятие «вред» должно употребляться в 
более широком смысле по отношению к понятиям 
«убытки» и «ущерб» [18, с. 103]. В криминаль-
ном законодательстве понятие «вред» охватывает 
физический, психический, моральный и эколо-
гический вред, а понятие «ущерб» применяется 
для обозначения имущественного вреда.

Ущерб — это «потеря, убыток, урон» [20, 
с. 846; 27, с. 884]. С точки зрения Пленума Вер-
ховного Суда РФ, «в части 1 статьи 75 и в ста-
тье 762 УК РФ под ущербом следует понимать 
имущественный вред, который может быть возме-
щен в натуре (в частности, путем предоставления 
имущества взамен утраченного, ремонта или ис-
правления поврежденного имущества), в денежной 
форме (например, возмещение стоимости утрачен-
ного или поврежденного имущества, расходов на 
лечение) и т. д.» (п. 21 постановления от 27 июня 
2013 г. № 19 «О применении судами законодатель-
ства, регламентирующего основания и порядок ос-
вобождения от уголовной ответственности»).

Понятия «возмещение ущерба» и «заглажива-
ние вреда» находятся в отношении подчинения, 
так как объем первого полностью входит в объем 
второго. Следовательно, возмещение ущерба яв-
ляется лишь одной из форм заглаживания вреда. 
Прав А. В. Бриллиантов в том, что возмещение 
ущерба является одним из видов действий по 

заглаживанию вреда и, следовательно, соотно-
шение этих понятий должно рассматриваться как 
частное и общее [2, c. 39].

Исходя из сказанного, можно заключить, что 
заглаживание вреда — это действия причинителя 
преступного вреда, направленные на восстанов-
ление нарушенных в результате преступления 
общественных отношений (прав и законных ин-
тересов личности, организаций и государства) и 
компенсацию нанесенного вреда.

2. Виды и формы заглаживания вреда
В Общей части УК РФ указаны следующие 

виды заглаживания вреда, причиненного пре-
ступлениями:

•	 заглаживание причиненного потерпевшему 
вреда (ст. 76);

•	 полное или частичное возмещение причи-
ненного преступлением вреда (ч. 1 ст. 79, 
ч. 1 ст. 80);

•	 возмещение вреда (полностью или частич-
но), причиненного преступлением, в раз-
мере, определенном решением суда (ч. 1 
ст. 74);

•	 возмещение ущерба или заглаживание вре-
да, причиненного преступлением, иным об-
разом (ч. 1 ст. 75, ст. 762, ч. 41 ст. 79, 
ч. 4 ст. 80);

•	 добровольное возмещение имущественного 
ущерба и морального вреда, причиненных 
в результате преступления, а также иные 
действия, направленные на заглаживание 
вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» 
ч. 1 ст. 61);

•	 возмещение в полном объеме ущерба, при-
чиненного бюджетной системе РФ в ре-
зультате преступления (ч. 1 ст. 761);

•	 возмещение ущерба, причиненного гражда-
нину, организации или государству в ре-
зультате совершения преступления, и пере-
числение в федеральный бюджет денежного 
возмещения, либо дохода, полученного в 
результате совершения преступления, либо 
денежной суммы, эквивалентной размеру 
убытков, которых удалось избежать в ре-
зультате совершения преступления, либо 
денежной суммы, эквивалентной размеру 
совершенного деяния, предусмотренного ста-
тьей Особенной части УК РФ (ч. 2 ст. 761).

Видами заглаживания вреда, указанными в 
статьях Особенной части УК РФ, являются:

•	 погашение задолженности по выплате зара-
ботной платы, пенсии, стипендии, пособия 
и иной установленной законом выплаты в 
полном объеме, а также уплата процентов 
(выплата денежной компенсации) в поряд-
ке, определяемом законодательством РФ 
(п. 2 примечаний к ст. 1451);
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•	 возмещение ущерба или иное заглажи-
вание вреда, причиненного в результате 
действий, выразившихся в недопущении, 
ограничении или устранении конкуренции 
(п. 3 примечаний к ст. 178);

•	 полная уплата сумм недоимки и соответ-
ствующих пеней, а также суммы штрафа 
в размере, определяемом в соответствии с 
Налоговым кодексом РФ (п. 3 примечаний 
к ст. 198, п. 2 примечаний к ст. 199);

•	 полное перечисление в соответствующий 
бюджет сумм неисчисленных, неудержан-
ных или неперечисленных налогов и (или) 
сборов и соответствующих пеней, а также 
суммы штрафа в размере, определяемом 
в соответствии с Налоговым кодексом РФ 
(п. 2 примечаний к ст. 1991);

•	 полная уплата суммы недоимки и соответ-
ствующих пеней, а также суммы штрафа 
в размере, определяемом в соответствии с 
законодательством РФ об обязательном со-
циальном страховании от несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных 
заболеваний (п. 2 примечаний к ст. 1993, 
п. 2 примечаний к ст. 1994);

•	 возмещение в полном объеме сумм привле-
ченных денежных средств (сделки с денеж-
ными средствами) и (или) принятие мер, в 
результате которых многоквартирный дом 
и (или) иной объект недвижимости вве-
дены в эксплуатацию (п. 2 примечаний к 
ст. 2003).

Включение (в п. 3 примечаний к ст. 198, 
п. 2 примечаний к ст. 199, п. 2 примечаний к 
ст. 1991, п. 2 примечаний к ст. 1993, п. 2 при-
мечаний к ст. 1994 УК РФ) в объем возмещения 
ущерба еще и штрафов ошибочно, поскольку 
взыскание штрафов — это санкции за соверше-
ние налоговых правонарушений, предусмотрен-
ных статьями глав 16 и 18 НК РФ (п. 2 ст. 114 
НК РФ). Штраф — это денежное взыскание в 
размерах, предусмотренных главами 16 и 18 НК 
РФ, за совершение налоговых правонарушений 
(п. 1, 2 ст. 114 НК РФ).

Если лицо было привлечено к уголовной от-
ветственности за совершение налогового престу-
пления, то применение к нему еще и налоговой 
ответственности за то же самое правонарушение 
недопустимо в связи с тем, что это противоречит 
принципу «никто не может быть привлечен по-
вторно к ответственности за совершение одного 
и того же налогового правонарушения», закре-
пленному в п. 2 ст. 108 НК РФ. Следователь-
но, лицо, совершившее налоговое преступление, 
должно быть освобождено от уголовной ответ-
ственности без выплаты штрафа, установленного 
НК РФ. В пользу этой точки зрения можно со-
слаться на п. 24 постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 
«О практике применения судами уголовного за-
конодательства об ответственности за налоговые 
преступления»: судам необходимо учитывать, 
что по уголовным делам об уклонении от упла-
ты налогов и (или) сборов не подлежит удов-
летворению гражданский иск в части взыскания 
с виновного штрафа, поскольку в соответствии 
с п. 3 ст. 108 НК РФ предусмотренная данным 
Кодексом ответственность (в виде штрафа) за де-
яние, совершенное физическим лицом, наступает 
в том случае, если это деяние не содержит при-
знаков состава преступления, предусмотренного 
уголовным законодательством.

Следует отметить, что уголовно-процессуаль-
ное толкование возмещения ущерба, причиненно-
го бюджетной системе РФ, включающее уплату в 
полном объеме недоимки, пеней и штрафов (ч. 2 
ст. 28 ¹ УПК РФ), противоречит гражданскому 
законодательству (ст. 1064 ГК РФ), не включаю-
щему имущественные санкции в понятие ущерба.

УК РСФСР (ст. 32, п. 1 ст. 38) пре
дусматривал три формы заглаживания причинен-
ного вреда: 1) устранение причиненного вреда; 
2) возмещение нанесенного материального ущер-
ба; 3) публичное извинение перед потерпевшим 
или членами коллектива. В действующем УК 
РФ первая и третья формы хотя и не названы, 
но могут быть одним из способов заглаживания 
преступных последствий, когда в законе сказано 
об иных действиях, направленных на заглажи-
вание вреда, причиненного потерпевшему.

Устранение причиненного вреда — это за-
глаживание вреда путем восстановления пер-
воначального состояния предмета преступного 
воздействия (ремонт поврежденного имущества 
и др.) или путем лечения и ухода за потерпев
шим, если ему был причинен физический вред.

Возмещение имущественного ущерба — это 
заглаживание виновным материального вреда пу-
тем передачи потерпевшему денег, определенных 
вещей, ценностей. Возмещение ущерба иногда 
выражается в возврате потерпевшему похищен
ного предмета или выплате суммы, компенсиру-
ющей причиненный ущерб.

Согласно примечаниям к ст. 198 и 199 УК РФ 
под возмещением ущерба, служащим основани-
ем освобождения от уголовной ответственности, 
понимается уплата в полном объеме следующих 
сумм: недоимки в размере, установленном нало-
говым органом в решении о привлечении к ответ-
ственности, вступившем в силу; соответствующих 
пеней; штрафов в размере, определяемом в соот-
ветствии с Налоговым кодексом РФ.

Под возмещением ущерба, причиненного бюд-
жетной системе РФ, понимается уплата в полном 
объеме недоимки, пеней и штрафов в размере, 
определяемом в соответствии с законодательством 
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РФ о налогах и сборах и (или) законодатель-
ством РФ об обязательном социальном страхо-
вании от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний с учетом пред-
ставленного налоговым органом или территори-
альным органом страховщика расчета размера 
пеней и штрафов (ч. 2 ст. 281 УПК РФ).

Х. Д. Аликперов считает, что возмещение 
ущерба выражается в добровольной компенсации 
потерпевшему причиненных ему физических, мо-
ральных и материальных потерь, то есть физиче-
ского, материального (имущественного) ущерба 
и морального вреда [1, с. 39]. Его точка зрения 
не соответствует закону, так как в нем под ущер-
бом имеется в виду имущественный ущерб. В п. 
6 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 июня 2013 г. «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности» указано, что ущерб представляет собой 
имущественный вред, который может быть воз-
мещен в натуре (в частности, путем предоставле-
ния имущества взамен утраченного), в денежной 
форме (в частности, путем возмещения стоимо-
сти утраченного или поврежденного имущества).

Имущественный ущерб — это убытки, то 
есть расходы, которые лицо, чье право нару-
шено, произвело или должно будет произвести 
для восстановления нарушенного права, утрата 
или повреждение его имущества, а также непо-
лученные доходы (п. 2 ст. 15 ГК РФ). Имуще-
ственный ущерб может быть реальным и в виде 
упущенной выгоды. Реальный ущерб выражается: 
а) в утрате (уменьшении) имущества потерпевше-
го; б) повреждении имущества; в) утрате права на 
имущество; г) неполучении должного. Упущенная 
выгода — это убытки в виде неполученных дохо-
дов, которые лицо получило бы при обычных ус-
ловиях гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

В теории выделяют следующие способы воз-
мещения ущерба, причиненного преступлением:

а) возвращение потерпевшему похищенного 
имущества;

б) добровольная выдача похищенного имуще-
ства органу расследования;

в) предоставление нового имущества взамен 
утраченного;

г) оплата стоимости утраченного имущества 
или ремонта поврежденного имущества;

д) оплата расходов на лечение потерпевше-
го, дополнительное питание, приобретение 
протеза или специального транспортного 
средства и т. п.;

е) восстановление первоначального состоя-
ния поврежденного имущества путем его 
ремонта или исправления [9, с. 47; 26, 
с. 322—323; 29, c. 22].

Например, постановлением Ленинского рай-
онного суда г. Кирова от 14 декабря 2017 г. 
уголовное дело в отношении М., обвиняемой 
в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в соответствии со 
ст. 251 УПК РФ прекращено с назначением су-
дебного штрафа. Принимая указанное решение, 
суд первой инстанции учел, что М. впервые 
привлекается к уголовной ответственности, об-
виняется в совершении преступления средней тя-
жести, возместила причиненный преступлением 
ущерб потерпевшей путем добровольной выдачи 
похищенного имущества [19].

Однако, если похищенные предметы были 
изъяты при задержании лица или при производ-
стве следственных действий по их обнаружению 
и изъятию, то добровольное возмещение причи-
ненного преступлением ущерба отсутствует.

Возмещение имущественного ущерба следу-
ет отграничивать от устранения причиненного 
вреда. В ст. 32, п. 1 ч. 1 ст. 38 и п. 4 ч. 1 
ст. 63 УК РСФСР 1960 г. законодатель раз-
личал устранение причиненного вреда и воз-
мещение причиненного материального ущерба. 
А. С. Михлин отмечал существенную разницу 
между этими понятиями: возмещение ущерба за-
ключается в предоставлении компенсации путем 
выплаты денежной стоимости ущерба, передаче 
своего имущества взамен похищенного или по-
врежденного или в предоставлении иного экви-
валента, а устранение причиненного вреда имеет 
в виду ликвидацию последствий преступления 
в натуре [17, с. 88—89].

Публичное извинение перед потерпевшим — 
это гласное извинение виновного за причиненный 
потерпевшему моральный вред. Согласно ст. 151 
ГК РФ, моральный вред — это физические или 
нравственные страдания, причиненные граж-
данину действиями, нарушающими его личные 
неимущественные права либо посягающими на 
принадлежащие гражданину другие нематери-
альные блага. Пленум Верховного Суда РФ в 
постановлении от 20 декабря 1994 г. «Некоторые 
вопросы применения законодательства о компен-
сации морального вреда» разъяснил: «Под мо-
ральным вредом следует понимать нравственные 
или физические страдания, причиненные дей-
ствиями (бездействием), посягающими на при-
надлежащие гражданину от рождения или в силу 
закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, 
достоинство личности, деловая репутация, непри-
косновенность частной жизни, личная и семейная 
тайна и т. п.) или нарушающими его личные 
неимущественные права (право на пользование 
своим именем, право авторства и другие неиму-
щественные права в соответствии с законами об 
охране прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности) либо нарушающими имущественные 
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права гражданина. Моральный вред, в частности, 
может заключаться в нравственных пережива-
ниях в связи с утратой родственников, невоз-
можностью продолжать активную общественную 
жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, 
врачебной тайны, распространением не соответ-
ствующих действительности сведений, порочащих 
честь, достоинство или деловую репутацию граж-
данина, временным ограничением или лишением 
каких-либо прав, физической болью, связанной 
с причиненным увечьем, иным повреждением 
здоровья либо в связи с заболеванием, перене-
сенным в результате нравственных страданий, и 
др.» [3, с. 9].

Уголовный закон предусмотрел возможность 
заглаживания как материального (имуществен-
ный ущерб, физический и экологический вред), 
так и нематериального вреда (моральный, психи-
ческий, политический, управленческий, социаль-
ный, информационный) [22, с. 67—73].

В связи с тем, что вред жизни, здоровью, сво-
боде, половой неприкосновенности потерпевшего 
возместить нельзя, речь может идти о его за-
глаживании путем денежных выплат, поскольку 
деньги признаются универсальным имуществен-
ным эквивалентом нанесенного вреда. Причине-
ние физического вреда может сопровождаться: 
а) имущественными потерями пострадавшего 
(заработка или иных доходов вследствие нетру-
доспособности); б) затратами на лечение, допол-
нительное питание, уход, протезирование, при-
обретение лекарств, путевки в санаторий и др.; 
в) нравственными переживаниями потерпевшего. 
В случае смерти потерпевшего имущественный 
вред выражается в расходах на погребение, по-
тере иждивенцами той доли заработка (дохода) 
умершего, которую они получали или имели пра-
во получать на свое содержание при его жизни.

В случаях причинения морального вреда или 
вреда деловой репутации обычно осуществляет-
ся его компенсация в денежной форме. Иногда 
методами заглаживания вреда являются опровер-
жение ложных сведений, публичное извинение 
перед потерпевшим.

Преступный вред может быть заглажен в лю-
бой форме, позволяющей компенсировать нега-
тивные изменения, причиненные преступлением 
общественным отношениям, охраняемым уголов-
ным законом. Однако эти формы и способы за-
глаживания вреда должны носить законный ха-
рактер и не ущемлять права других лиц.

3. Объем заглаженного вреда
Согласно закону причиненный преступлением 

вред должен быть заглажен:
•	 в полном объеме (ч. 1 ст. 761, п. 2 при-

мечаний к ст. 1451, п. 3 примечаний к 
ст. 198, п. 2 примечаний к ст. 199, п. 2 

примечаний к ст. 1991, п. 2 примечаний к 
ст. 1993, п. 2 примечаний 1994, п. 2 при-
мечаний к ст. 2003 УК РФ);

•	 полностью или частично (ч. 1 ст. 74, ч. 1 
ст. 79, ч. 1 ст. 80 УК РФ).

•	 в объеме, определенном решением суда (ч. 
1 ст. 74 УК РФ, ч. 4 ст. 188 УИК РФ).

В п. «к» ч. 1 ст. 61, ч. 1 ст. 75, ст.ст. 76 и 
762 УК РФ размер заглаженного вреда не указан. 
Верховный Суд РФ в постановлении от 27 июня 
2013 г. № 19 разъяснил судам, что при осво-
бождении от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) 
размер возмещения вреда определяется потерпев-
шим (п. 10), а для освобождения от уголовной 
ответственности за преступления, указанные в 
ч. 2 ст. 761 УК РФ, возмещение ущерба, причи-
ненного в результате совершения преступления 
гражданину, организации или государству, а так-
же перечисление в федеральный бюджет дохода 
и денежных возмещений должны быть произве-
дены в полном объеме (п. 15).

Размер ущерба, подлежащего возмещению, 
определяется на основании гражданско-право-
вых договоров, первичных учетных документов, 
выписок (справок) по расчетным счетам, инфор-
мации по сделкам с использованием электронных 
средств платежа и т. п.

Попытка устранить причиненный вред или 
возместить нанесенный ущерб, если она не уда-
лась, квалифицируется как неоконченный пози-
тивный посткриминальный поступок. Если лицо 
не сумело выполнить все требования закона и 
возместить ущерб в полном объеме, то частичное 
возмещение ущерба может быть учтено судом в 
качестве обстоятельства, смягчающего наказание 
(п. 14 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 июня 2013 г. № 19). Обещания, а 
также различного рода обязательства лица, со-
вершившего преступление, загладить вред (воз-
местить ущерб) в будущем вне зависимости от 
наличия у него объективной возможности для 
их выполнения не являются основанием для при-
менения поощрительных норм уголовного закона 
(п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 июня 2013 г. № 19; п. 13 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 
2016 г. № 48 «О практике применения судами 
законодательства, регламентирующего особенно-
сти уголовной ответственности за преступления 
в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности») [7, с. 13].

4. Сроки заглаживания вреда
В большинстве статей УК РФ эти сроки не 

указаны. Но в п. 2 примечаний к ст. 1451 УК 
РФ законодатель установил двухмесячный срок 
со дня возбуждения уголовного дела для погаше-
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ния задолженности по выплате заработной платы, 
пенсии, стипендии, пособия или иной установ-
ленной законом выплаты. При совершении пре-
ступлений, предусмотренных ст. 198—1991, 1993, 
1994 УК РФ, при наличии оснований, предусмо-
тренных ст.ст. 24 и 27 УПК РФ или ч. 1 ст. 761 
УК РФ, ущерб, причиненный бюджетной системе 
РФ в результате преступления, должен быть воз-
мещен в полном объеме до назначения судебного 
заседания (ч. 1 ст. 281 УПК РФ).

По мнению М. Н. Становского, добровольное 
возмещение имущественного ущерба или мораль-
ного вреда может быть признано обстоятельством, 
смягчающим наказание, если оно осуществлено 
до удаления суда в совещательную комнату для 
постановления приговора [24, с. 234].

В п. 30 постановления от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 Пленум Верховного Суда РФ указал, что 
действия, направленные на заглаживание вре-
да, причиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ), могут быть совершены как в ходе 
предварительного расследования, так и судебно-
го разбирательства по уголовному делу. Следует 
уточнить: эти действия необходимо совершить до 
окончания судебного следствия, так как согласно 
п. 6 ч. 1 ст. 73 УПК РФ обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание, подлежат до-
казыванию при производстве по уголовному делу.

5. Субъекты заглаживания вреда
По общему правилу заглаживание вреда долж-

но быть произведено своими силами или сред-
ствами, в противном случае оно не будет иметь 
уголовно-правового значения. Однако заглажива-
ние вреда возможно и с помощью других лиц, на-
пример, когда возмещение ущерба осуществлено 
при содействии родственников, друзей или зна-
комых, но при сознательном и активном участии 
в нем самого обвиняемого (подозреваемого), в 
частности, погашение долга за счет сумм, по-
лученных у них взаймы. В п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. 
№ 19 указано, что «возмещение ущерба и (или) 
заглаживание вреда (статьи 75—761 УК РФ) мо-
гут быть произведены не только лицом, совер-
шившем преступление, но и по его просьбе (с его 
согласия) другими лицами. В случае совершения 
преступлений, предусмотренных статьями 199 и 
1991 УК РФ, возмещение ущерба допускается и 
организацией, уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с которой вменяется лицу (пункт 2 
примечаний к статье 199 УК РФ)».

Согласно п. 18 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 ноября 2016 г. № 48, 
по делам о преступлениях, указанных в ч. 2 
ст. 761 УК РФ, совершенных группой лиц, несу-
щих солидарную ответственность за ущерб, при-
чиненный совместными преступными действиями, 

суд прекращает уголовное преследование в от-
ношении всех соучастников преступления, если 
все требования ч. 2 ст. 761 УК РФ о возмещении 
ущерба и иных выплатах выполнены в полном 
объеме хотя бы одним из них.

Однако вряд ли целесообразно распростра-
нять уголовно-правовые последствия возмещения 
ущерба одним соучастником (в силу солидарной 
материальной ответственности) на другого соу-
частника, у которого не было для этого средств.

Из общего правила о личном заглаживании 
вреда в уголовном законе сделано исключение 
для случаев преступного уклонения от уплаты 
налогов, сборов, страховых взносов с организа-
ции: согласно п. 2 примечаний к ст. 199, п. 2 
примечаний к ст. 1991, п. 2 примечаний к ст. 
1994 УК РФ суммы недоимки, пеней и штрафа 
могут быть уплачены не только виновным лицом, 
но и организацией. Это исключение из общего 
правила должно быть удалено из уголовного за-
кона, поскольку:

•	 во-первых, УК РФ не предусматривает 
уголовной ответственности юридических 
лиц;

•	 во-вторых, оно противоречит принципу 
личной виновной ответственности лица, 
совершившего преступление;

•	 в-третьих, от ответственности может быть 
освобождено лицо, лично ничего не сде-
лавшее для заглаживания вреда, не рас-
каявшееся в совершении преступления и 
не утратившее общественной опасности. 
В отсутствие уголовной и налоговой лич-
ной ответственности, а также угрозы их 
реализации в будущем ничто не мешает 
таким лицам и в дальнейшем совершать 
налоговые преступления [12, с. 75—76].

6. Уголовно-правовые последствия 
заглаживания вреда,  

причиненного преступлением
Такими последствиями являются:
•	 смягчение наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61, ч. 

1 ст. 62 УК РФ);
•	 освобождение от уголовной ответственно-

сти по нормам Общей части УК РФ (ст.
ст. 75, 76, 761, 762) и нормам Особенной 
части УК РФ (п. 2 примечаний к ст. 1451, 
п. 3 примечаний к ст. 178, п. 3 примечаний 
к ст. 198, п. 2 примечаний к ст. 199, п. 2 
примечаний к ст. 1991, п. 2 примечаний к 
ст. 1993, п. 2 примечаний к ст. 1994, п. 2 
примечаний к ст. 2003);

•	 отмена условного осуждения и снятие с 
осужденного судимости (ч. 1 ст. 74 УК 
РФ);

•	 условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания (ч. 1 и 41 ст. 79 УК РФ);

Р. А. Сабитов, Е. Ю. Сабитова



55

Bulletin of Chelyabinsk State University. Series: Law. 2021. Vol. 6, iss. 1

•	 замена неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания (ч. 1 и 4 ст. 80 
УК РФ).

Таким образом, заглаживание вреда, причи-
ненного преступлением, стимулируется поощри-
тельными нормами уголовного права, ориенти-
рованными на добровольное посткриминальное 
поведение преступника. Основанием для приме-
нения перечисленных мер поощрения является 
заглаживание причиненного преступлением вре-
да. Однако в юридической литературе иногда 
основание применения уголовно-правовых мер 
отождествляют с его условиями. Так, А. Кудряв-
цева и К. Сутягин считают, что основанием для 
освобождения от уголовной ответственности с 
применением судебного штрафа является сово-
купность следующих условий: 1) преступление 
должно относиться к категории небольшой или 
средней тяжести; 2) лицо должно впервые при-
влекаться к уголовной ответственности; 3) это 
лицо должно возместить ущерб или иным обра-
зом загладить причиненный преступлением вред 
[15. С. 102].

По мнению В. Власенко, для освобождения 
от уголовной ответственности на основании 
ст. 762 УК РФ суд должен установить наличие 
двух обязательных условий: 1) совершение впер-
вые преступления, относящегося к категории не-
большой или средней тяжести; 2) возмещение 
ущерба или заглаживание иным образом причи-
ненного преступлением вреда [8, с. 55].

Представляется, что основание отличается от 
условия тем, что оно является причиной примене-
ния уголовно-правовой меры воздействия. Условие 
в виде совершения впервые преступления неболь-
шой или средней тяжести само по себе не влечет 
освобождения лица от уголовной ответственности. 
Для этого необходимо основание — заглаживание 
преступного вреда. Кроме того в уголовно-процес-
суальном законе речь идет не об условиях, а об 
основаниях прекращения уголовного дела и уго-
ловного преследования (глава 4 УПК РФ).

С помощью только поощрительных уголов-
но-правовых мер невозможно обеспечить восста-
новление в полном объеме нарушенных престу-
плениями общественных отношений. По мнению 
В. Н. Кудрявцева, вполне реальна и во многих 
случаях целесообразна замена карательных санк-
ций на меры «восстановительной юстиции». Он 
считает, что можно установить санкцию (нака-
зание) в виде обязательного возмещения причи-
ненного ущерба (без предъявления гражданского 
иска) за совершение:

•	 преступлений против собственности, пред-
усмотренных ст. 158, 159, 160, 163, 164, 
165, 167 УК РФ;

•	 преступлений в сфере экономической дея-
тельности, предусмотренных ст. 171, 172, 

173, 176, 177, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199 
УК РФ.

Он не исключил возможность:
•	 установления экономических санкций для 

лиц, совершивших преступлений против 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина (ст. 137, 138, 139, 140, 144, 
146, 147, 148, 149 УК РФ);

•	 использования института примирения с 
одновременным возмещением морального 
(а возможно, и материального) ущерба в 
случаях совершения компьютерных престу-
плений (ст.ст. 272-274 УК РФ), а также 
преступлений, предусмотренных ст. 155, 
157, 214, 219, 231, 235, 245 УК РФ [14, 
с. 234—235].

В целях обеспечения функционирования «вос-
становительной юстиции» В. Н. Кудрявцев пред-
ложил:

•	 в числе видов наказания восстановить воз-
мещение причиненного ущерба (заглажива-
ние причиненного вреда);

•	 возмещение морального вреда рассматри-
вать как обязательную часть санкции, за-
ключающейся в возмещении причиненного 
вреда;

•	 исключить верхний предел штрафа, при-
меняемого в качестве наказания;

•	 конфискацию имущества превратить в ос-
новную меру наказания, преимуществен-
но за экономические преступления [14, 
с. 237—238].

Приверженцами включения в число дополни-
тельных уголовных наказаний компенсации или 
обязанности возмещения (заглаживания) причи-
ненного преступлением вреда являются и другие 
ученые [10, с. 225; 13, с. 167—170; 16, с. 66].

Председатель Следственного комитета РФ 
А. Бастрыкин предложил в ст. 43 УК РФ включить 
наказание в виде возложения обязанности загладить 
причиненный вред, расположив его в системе на-
казаний первым [11].

Некоторые из этих предложений не являются 
новыми, поскольку в УК РСФСР 1960 г. видами 
наказания являлись возложение обязанности загла-
дить причиненный вред (п. 6 ч. 1 ст. 21, ст. 32) и 
конфискация имущества (п. 8 ч. 1 ст. 21, ст. 35).

Конфискация имущества есть принудительное 
безвозмездное изъятие и обращение в собственность 
государства на основании обвинительного пригово-
ра имущества, виды которого перечислены в ч. 1 
ст. 1041 УК РФ. Конфискуются деньги, ценности 
и иное имущество, полученные в результате совер-
шения преступлений, предусмотренных статьями, 
перечисленными в п. «а» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, а 
также иное имущество, указанное в п. «б», «в» ч. 
1 ст. 1041 УК РФ. Однако конфискация не распро-
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страняется на то имущество, которое хотя и полу-
чено преступным путем, но подлежит возвращению 
законному владельцу.

Конфискация имущества, хотя и не является 
мерой, возмещающей материальный ущерб, причи-
ненный преступлением, тем не менее, обеспечивает 
заглаживание нанесенного им вреда. Согласно ч. 1 
ст. 1043 УК РФ, при решении вопроса о конфи-
скации имущества в первую очередь должен быть 
решен вопрос о возмещении вреда, причиненного 
законному владельцу имущества. Если у виновного 
отсутствует иное имущество, на которое может быть 
обращено взыскание, кроме подлежащего конфиска-
ции, то причиненный вред возмещается из стоимости 
этого имущества, и только оставшаяся часть обра-
щается в доход государства (ч. 2 ст. 1043 УК РФ).

По приговору суда Б. осужден по п. «з» ч. 2 
ст. 105 и п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Постановлено 
автомобиль «Тойота Надиа» конфисковать с целью 
дальнейшей реализации и обращения вырученных 
денежных средств в счет возмещения причиненного 
потерпевшей О. морального вреда и материального 
ущерба.

Заместитель прокурора в кассационном пред-
ставлении просил приговор в части конфискации 
имущества отменить, утверждая, что конфискация 
автомашины противоречит требованиям ст. 1041 УК 
РФ, согласно которой конфискация предполагает 
обращение имущества в доход государства и, сле-
довательно, денежные средства от продажи автома-
шины не могут быть обращены в счет возмещения 
причиненного потерпевшей вреда.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ оставила приговор без измене-
ния, а кассационное представление — без удовлет-
ворения, мотивировав свое решение следующим. 
Решение суда соответствует положению п. 4 ч. 3 
ст. 81 УПК РФ, поскольку деньги, на которые 
Б. был приобретен данный автомобиль, были по-
хищены им у потерпевшей. Тот факт, что куплен-
ный осужденным автомобиль зарегистрирован на 
другое лицо (К.), в данном случае не порождает 
юридических последствий, поскольку по делу до-
стоверно установлено и отражено в приговоре, что 
источником приобретенного имущества были день-
ги, добытые преступным путем [4, с. 17].
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Проблема роли заключения специалиста в уголовном процессе
А. О. Дрозденко, М. Г. Янин

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

Специалист является одним из субъектов уголовного процесса. Так как специалист — это не конкретная 
профессия или должность, стоит отметить, что специалистом какое-либо лицо становится в тот момент, когда 
полномочным лицом или органом оно назначается на эту роль. Введение специалиста законодателем, скорее 
всего, было связано с необходимостью обеспечения состязательности, принципа, закрепленного как Конститу-
цией в статье 123, так и любым впоследствии созданным законом о судопроизводстве1.

Ключевые слова: уголовный процесс, субъекты уголовного судопроизводства, специалист, эксперт, дока-
зательства, заключение.

Как субъект уголовно-процессуального права 
специалист определен в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе РФ (далее УПК), а конкретно в 
статье 58 как лицо, обладающее специальными 
знаниями2. На этом моменте очевидна схожесть в 
определении с другим субъектом уголовного про-
цесса — экспертом, но также между понятиями 
видна и разница: специалист привлекается для 
участия в процессуальных действиях в порядке, 
который устанавливает УПК, для содействия в 
обнаружении, закреплении и изъятии предметов 
и документов, применения технических средств 
в исследовании материалов уголовного дела, для 
постановки вопросов эксперту, а также для разъ-
яснения сторонам и суду вопросов, входящих в 
его профессиональную компетенцию. Это доста-
точно объемное определение раскрывает задачи, 
которые ставятся перед специалистом в уголов-
ном деле.

Несмотря на это, определение специалиста 
в отличие от определения эксперта не дает по-
нять, что главными результатами работы специ-
алиста по уголовному делу являются показания 
и заключение, которые играют важную роль 
в уголовном деле, так как являются по своей 
сущности доказательствами. (статья 80 УПК). 
В связи с этим стоит отметить, что, несмотря 
на то что эти доказательства являются полу-
ченными при помощи специальных знаний, в 
отличие, например, от показаний очевидцев, 
никаких оснований для обозначения их более 
значимыми, чем другие доказательства, нет. 
В целом, для заключения специалиста как дока-
зательства должно быть характерно то, что оцен-
ка заключения никак не должна быть связана с 
личностью самого специалиста. То есть по факту 
оценка опытности, компетентности специалиста 
1 Конституция Российской Федерации (принята все-
народным голосованием 12.12.1993) // Собрание за-
конодательства РФ. 2014. 04 августа. № 31. Ст. 4417.
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4503.

не должна никак влиять на оценку первого, по-
вторного и дополнительного заключения. Также 
важная роль заключения специалиста в том, что 
оно может быть использовано в целях оказания 
помощи следователю (дознавателю) а также суду 
для верной и объективной оценки результатов 
судебной экспертизы.

Из понятия специалиста можно выделить, 
что вопросы, на которые дает ответ специалист, 
ставятся перед ним сторонами, в отличие от экс-
перта, вопросы которому предоставляет ведущее 
уголовное дело лицо. Однако, несмотря на на-
званные обстоятельства, заключение специалиста 
все-таки является информацией, имеющей спец-
ифику особых знаний, что сильно склоняет лиц, 
осуществляющих оценку, в сторону неравности 
всех видов доказательств. Законодательством 
также установлено, что каждое доказательство 
подлежит оценке с точки зрения относимости, 
допустимости, достоверности.

В отношении заключения специалиста и экс-
перта интересен признак достоверности, так как 
возможность отсутствия достоверности присут-
ствует в заключении специалиста и отсутствует в 
заключении эксперта — статья 307 устанавливает 
ответственность за заведомо ложное заключение 
эксперта и показания эксперта, в отношении спе-
циалиста же установлена ответственность толь-
ко за ложность его показаний, что отмечается в 
работе Н. И. Дегтяревой как пробел в законе3. 
В соответствии с этим возникает вопрос, являет-
ся ли заключение эксперта более веским доказа-
тельством по сравнению с заключением эксперта, 
так как необходимость достоверности первого за-
крепляется законом.

Вообще факт существования заключения спе-
циалиста в уголовном законодательстве счита-
ется нецелесообразным некоторыми авторами. 
3 Дегтярева Н. И. О некоторых направлениях совер-
шенствования законодательства об ответственности за 
преступления против правосудия, связанные с сокры-
тием и фальсификацией доказательств. Российский 
следователь. 2009. № 22.
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Например, Т. Н. Бородкина полагает, что заклю-
чение специалиста в нынешнем виде не может 
рассматриваться как доказательство, так как в 
нем нет сведений о фактах (как их понимает 
наука, закон и судебная практика), а есть лишь 
суждение (мнение) специалиста1. На том же в 
своем мнении основывается В. П. Божьев: суж-
дение человека не обладает и, в отличие от лю-
бого другого доказательства, не может обладать 
основными свойствами — относимостью и до-
пустимостью2. В таком случае возникает вопрос, 
нужно ли вообще было введение в закон специ-
алиста как субъекта и использование заключения 
и показаний как отдельного вида доказательств, 
так как до 2003 года в УПК существовало толь-
ко заключение эксперта. Однако в противовес с 
этим стоит отметить, что введение специалиста 
основано, скорее всего, на том, что этот субъект 
может быть необходим стороне обвиняемого в 
процессе, так как нет другого субъекта, который 
мог бы проводить независимое расследование с 
его стороны.

Также необходимо отметить, что для экспер-
та заключение необходимо для его показаний, 
так как понятием в УПК закреплен временной 
промежуток — показания даются после полу-
чения заключения для его уточнения и разъяс-
нения, в случае со специалистом такого условия 

1 Бородкина Т. Н. Относимость и допустимость — 
как основные свойства заключения специалиста. «Чер-
ные дыры» в Российском законодательстве. 2007. 
№ 2. С. 211.
2 Божьев В. П. Изменение УПК РФ — не всегда 
средство его совершенствования. Законность. 2005. 
№ 8. С. 4.

нет — его показания независимы от заключе-
ния3.

Заключение специалиста — самостоятельный 
документ, являющийся результатом самостоятель-
ного действия, который не оформляется никаки-
ми дополнительными документами кроме самого 
заключения, в отличие от эксперта, который при-
влекается к уголовному расследованию лицом, 
ведущим производство, с помощью специального 
документа, прилагающегося к заключению.

Подводя итог, стоит обобщить, что заклю-
чение специалиста обладает многими особенно-
стями. Правовой механизм требования и предо-
ставления, включающий собой форму, в которой 
должна быть приведено заключение, не опреде-
лен. Специалист своим заключением составляет 
мнение по определенным вопросам, основанное 
на своем профессиональном опыте и внешнем 
осмотре представленного на заключение объ-
екта без конкретных исследований, в связи с 
этим можно отметить его в большинстве случаев 
меньший объем. Основной же характеристикой 
заключения эксперта будет вероятностный ха-
рактер, характер предположения. Возможно, 
что в связи с вероятностным характером нет от-
ветственности за дачу не соответствующего дей-
ствительности заключения. Проанализировав 
вышесказанное, следует внести изменения в уго-
ловно-процессуальное законодательство в вопро-
се данных положений для более полноценного 
регулирования, подтверждения обоснованности 
и целесообразности существования специалиста 
в уголовном процессе в целом.
3 Арутюнян А. А. Курс уголовного процесса. М. : 
Статут. 2016. Ст. 1153.
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The problem of the role of the conclusion 
of a specialist in criminal proceedings
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The specialist is one of the subjects of the criminal procedure. Since a specialist is not a specific profession or 
position, it is worth noting that a person becomes a specialist at the moment when he is appointed an authorized 
person or body to this role. The introduction of a specialist by the legislator, most likely, was associated with the 
need to ensure adversariality, a principle enshrined both in the Constitution in Article 123 and in any subsequently 
created law on legal proceedings.
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